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BIBLICUM
tidskrift f6r biblisk tro och forskning
1/2001

Redaktionellt

Kiire lisare och prenumerant.

dlkommen till den sextiofemte argingen av tidskriften. Vi kan fran

redaktionens sida glidja oss dver att ha en trogen lise-och prenume-
rantkrets. Vi ser det som ett bevis pa att det finns ett verkligt behov av en
teologisk tidskrift. Under de gingna sextiofem dren har det hint mycket
inom den teologiska virlden. Det har pd mer 4n ett sitt varit en sillnings-
tid och manga har férlorat det andliga fotfistet. Men Guds Ord ir dets-
amma for evigt, det dndras eller férindras inte med minskliga nycker och
tankar. Det stir dir med samma lyskraft och formaga att ge liv och frid.
Det betyder inte att det 4r ofarligt att lyssna till villfarelse och 16gn tvir-
tom varnar oss Herrens apostel for att lina virt 6ra till det som inte ir
Guds sanning och uppmanar till flykt frin dem som har frimmande lira.
” Jag uppmanar er, broder, att ge akt pd dem som villar splittring och kan bli er
till fall, i strid mot den lira som ni har fitt undervisning i. Viind er bort frin
dem. Ty sidana tjinar inte vir Herre Kristus utan sin egen buk, och med milda
ord och vackert tal bedrar de godtrogna ménniskor” (Rom 16:17-18).

D4 man kommit dithin, att Bibeln inte lingre ir tillforlitig utan en-
dast minniskors tankar om Gud och av tvivelaktigt ursprung, di fortar
det ocksd all frimodighet till evangelisation och intresse att sprida det gla-
da budskapet. Men Bibeln ir trovirdig, den har sitt ursprung i Gud och
inte i minniskan. Det 4r Guds Ande som inspirerat skrivarna av bade
Gamla och Nya testamentet. Dirfér miste Guds folk fortsitta att for-
kunna detta glada budskap, ett budskap som verkligen giller alla min-
niskor, att Jesus Kristus, Guds enfédde Son, har kommit hit som Frilsare
for hela virlden. Detta har varit Biblicums storsta tillgdng, att dels fi
dela med sig av detta underbara evangelium, dels studera och tringa allt
djupare in i denna hemlighet. Detta visar sig i den litteratur som Biblicum
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under dren gett ut och, alla féredrag som finns pa kassetter och inte minst
genom tidskriften som med alla sina artiklar utgér en rik killa. Dirfor
blir ju aldrig detta budskap f6r gammalt eller obrukbart. I vissa samman-
hang kan sextiofem &r vara en oerhort ling tid men det budskap vi ska
formedla dr detsamma idag som det var igar. Vi ir 6vertygade om att det
som Jesus, apostlarna och evangelisterna férkunnade har precis samma
aukroritet idag och det var ju det Jesus befallde oss att forkunna for alla
folk. Var uppgift som lirjungar till honom ir och blir inte att undersoka
vad som ir gingbart och som kan tinkas ”sld igenom”, uppgiften 4r att till
var samtid bira fram det som vi sjilva har tagit emot. Dirfér vill rekom-
mendera vira bocker och kassetter. Aven om vissa av dem ir nigra ir
gamla ir budskapet lika virdefullt.

Nu ir vi i fird med att gora en ny katalog med alla bécker som finns pa
Biblicums férlag. Vidare kommer en férteckning over alla kassetter att
tas fram, eventuellt ska kassetter med den hdgsta inspelningskvaliteten
spelas in digitalt och vara tillgingliga f6r dator.

En annan nyhet 4r act Biblicum ir tillgingligt pd Internet, dir den
storsta delen av tidskrifterna frin 1972 och framét redan finns inlagd for
allminheten. Adressen ir www.biblicum.org. Sedan ir det bara att klic-
ka sig fram till den drging och det nummer man vill lisa. Det 4r nédgra
hingivna vinner till Biblicum som gjort detta stora arbete helt ideellt, ett
arbete for vilket vi dr mycket tacksamma.

Nu ir det med stor tillforsikt vi ser fram emot det nya dret och den
tidigare annonserade kursverksamheten och allt annat arbete som ligger
framfor oss. Inte minst arbetet med tidskriften 4r mycket inspirerande
och spinnande och vi hoppas att vi ska kunna erbjuda véra lisare en
uppbygglig och givande lisning.

I detta nummer avslutar Egil Edvardsen sin artikelserie om evolu-
tionsldrans inverkan pi vir samtid sisom forfattaren Henry Morris ser
det. Frigan om dodshjilp kommer upp dd och d&, Stefan Hedkvist be-
handlar den i ett svar till en frigande. S& har vi fitc ett bidrag i form av
ett foredrag av John Brug, som han héllit i Finland sommaren 2000. Det
ir en viktig friga han behandlar, nimligen de lutherska bekinnelseskrif-
ternas betydelse for oss idag och den diskussionen kommer med all sannolik-
het att fortsitta. Vi dr tacksamma for detta virdefulla foredrag. Over-
sittningen av D. Kuskes bok gir nu mot sitt slut; vi har under ett antal ar
sysselsatt oss med den och har for avsike att ge ut hela dversittningen i
bokform, nir detta arbete vil ir slutfort.

Till sist vill vi bara pdminna om att det 4r dags att fdrnya prenumera-




tionen for 2001, om du inte redan gjort det. Gor det redan idag! Det
kanske finns ndgon som du skulle vilja ge bort Biblicum till? Vi vill ocksa
paminna om att vi ir en ideell stiftelse och ir helt beroende av véra un-
derstodjares givor, varfor alla gavor ir vilkomna. An en ging, tack for
ert stdd och trogna béner.”I honom dr vi frikipta och har firt forlitelse for
vdra synder. Han dir den osynlige Gudens avbild, forstfodd fore allt skapat. Ty i
honom skapades allt i himlen och pd jorden, det synliga och det osynliga, tron-
furstar och herradimen, makter och viildigheter. Allt iir skapat genom honom
och till honom. Han dr till fore allting, och allt bestir genom honom. Han ir
huvudet for sin kropp, forsamlingen. Han ir begynnelsen, den forstfodde frin
de doda, for att han i allt skulle vara den framste. Ty Gud beslit att lita hela
Sullheten bo i honom och genom honom forsona allt med sig, sedan han skapat
[rid i kraft av blodet pi hans kors — frid genom honom béde pé jorden och i
himlen” (Kol 1:14-20).

Alvar Svenson



John Brug

Varfor bibeltroende lutheraner
antar Konkordieboken

B ekinnelsetrogna lutherska kyrkors forfattningar innehéller vanligen
paragrafer dir Bibeln antas som «Guds inspirerade och ofelbara
Ord» och Konkordieboken som «en riktig framstillning av Guds Ords rena
lira». Bekdnnelstrogna lutherska prister forutsites vid sin vigning lova att
deras forkunnelse och undervisning skall vara i enlighet med Bibeln och
Konkordieboken. Men skulle det inte vara tillrickligt att anta Bibeln och
lova att inte lira nigonting annat dn vad Bibeln lir? Man skulle kunna
tycka s3. Bibeln skrevs ju indd genom den helige Andes inspiration. Varfor
skulle vi di anta bekinnelser som skrivits av minniskor?

Vikten av att ha bekinnelser

Vikten och nédvindigheten av att anta en bekinnelse framgér tydligt av
artikel X i Augsburgska bekinnelsen [= CA] som exempel. Luther och
Zwingli méttes i Marburg 1529 f6r att forsoka nd dverensstimmelse i
liran om nattvarden. Bida tv@ accepterade Bibeln som Guds Ord och
bada vidhéll att de lirde vad Bibeln lir. Men Zwingli sade att brodet och
vinet i nattvarden endast representerar Kristi kropp och blod. Luther sa-
de att Kristi kropp och blod verkligen #r nirvarande med (with) brédet
och vinet och mottas med munnen av varje nattvardsgist. I Augsburg 1530
ville lutheranerna vara sikra pé att ingen skulle kunna siga att luther-
anerna lirde och trodde den zwinglianska liran. Att endast siga att de
lirde vad Bibeln lir skulle inte visa det. Det var noédvindigt att klart
formulera vad de trodde vara den sanna forstdelsen av Bibeln. Det gjorde
de i artikel X i Augsburgska bekidnnelsen. De sade att «Kristi lekamen och
blod i nattvarden idro verkligen [truly] tillstides och utdelas &t dem, som
undfd [eat in] sakramentetr (Svenska kyrkans bekinnelseskrifter, [=SKB],
1957, s 60). Det var en klar, positiv formulering av vad de lirde pd basen
av Bibeln i motsats till zwinglianerna, som oriktigt pastod sig undervisa
enligt Bibeln, men som férnekade instiftelseordens innebérd. For att gora
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kontrasten méjligast tydlig tillade lutheranerna: «De ogilla dem, som lira
annorlunda.»

Falska lirare ilskar att hivda att de foljer Bibeln. Arius, Zwingli,
Calvin, katoliker och filippister hivdade alla att de lirde enligt Bibeln.
Idag hivdar baptister, pingstvinner och t o m okristna sekter som Jehovas
vittnen allesammans att de lir enligt Bibeln. Frn kyrkans bérjan till idag
har lirare trogna mot Skriftens lira funnit det nédvindigt att dokumen-
tera klart och offentligt vad de tror 4r Skriftens undervisning, dirfor att
falska lirare fran kyrkans forsta dagar har forvint Skrifterna for att
stoda sina falska liror (2 Petr 3:16). T o m Satan, l6gnens fader, forvrin-
ger och felciterar Skriften for att understéda sina rinker (Luk 4:10).
Foljaktligen har bibeltroende kristna alltid brukat skriva ner Skriftens
sanningar i otvetydiga bekinnelseskrifter som sammanfattar Skriftens
sanningar och uttryckligen forkastar villfarelser som upptrider forklid-
da till sanning.

De lutherska bekiinnelseskrifterna

De tva storsta tidsperioderna for forfattande av bekidnnelseskrifter ir ti-
den kring de kristologiska striderna pd 300-talet, som gav de tre ekumenis-
ka trosbekinnelserna som vittnesbord mot det arianska hotet mot Kristi
person, och reformationstiden pa 1500-talet, som gav den lutherska
bekinnelsen som en reaktion pd Roms och de reformertas undervisning
som hotade att undergriva Kristi verk. Dessa tvd bekinnelsesamlingar,
samlade 1 de lutherska bekinnelseskrifterna, d v s Konkordieboken, ir
fortfarande relevanta och viktiga f6r kyrkan idag.

Ocksa idag lovar en prist offentligt, genom att ansluta sig till Konkor-
dieboken, att lira att alla nattvardsgister mottar Kristi sanna lekamen
och blod i nattvarden si som Bibeln klart lir. Om han bara lovade sin
forsamling «Jag kommer alltid att folja Bibeln», skulle man inte veta vad
han skulle undervisa om nattvarden. Han kunde lira som Zwingli lir och
hivda, som Zwingli gjorde, att han lir enligt Bibeln. Det hir 4r bara ett
exempel. Samma sak kunde hinda med manga andra liropunkter.
Genom att anta bekidnnelserna i Konkordieboken deklarerar pristen for
oss vad han tror 4r den sanna bibliska l4ran.

Vad det innebir att ansluta sig till Bekinnelseskrifterna
Betyder inte det hir att jimstilla Konkordieboken, som ir skriven av
minniskor, med Bibeln som dr Guds Ord? Vi ir dvertygade om att den

heliga Skrift 4r Guds orubbliga ofelbara ord i allt den siger. Allt Bibeln
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siger i vilket dmne som helst dr sant dirfor att det dr Guds ord. Nir
Bibeln till exempel sdger att Paulus skrev Galaterbrevet eller breven till
Timoteus ir vi sikra pd att han verkligen skrev dem. Det kan inte ha skett
nigot misstag i friga om forfattaren till brevet. Nir Bibeln siger oss att
Gud skapade virlden pd sex dagar, ir det en faktaredogorelse for hur
virlden och allting i den kom till.

A andra sidan hivdar vi inte att varje historiskt eller vetenskapligt pa-
stdende i véra bekidnnelser dr ofelbart sant nir vi antar dem. Det finns t
ex historiska fel. Ambrosius riknas upp som killa f6r ett citat i CA VI.
Citatet kommer emellertid frin en skrift som heter Amébrosiaster, som inte
skrivits av Ambrosius enligt moderna historiker. Vi ansluter oss inte till
detta historiska fel, utan till liran som framkommer i citatet, att «si ir
bestimt av Gud, att den som tror pd Kristus, skall bliva frilst, i det att han
utan girningar, genom tron allena, of6rskyllt fir syndernas forlitelse»
(SKB, s 59). P4 samma siitt kommer citatet som tillskrivs Augustinus i CA
XVIII frén ett verk som idag anses ha en annan forfattare.

Vi omfattar inte de vetenskapliga synpunkter som nimns i forbigdende
i bekidnnelserna. I artikel I i Konkordieformeln heter det «en magnet, som
bestrykes med vitlokssaft, varigenom dess naturliga kraft icke borttages
utan endast férhindras» (SKB, s 503). Vi omfattar inte forestillningen att
vitlokssaft forsvagar magneter. Att anvinda den hir satsen mot guia-an-
tagandet av bekinnelserna ir finigt, for satsen om vitlsk och magneter ir
inte en av bekinnarnas satser, utan en del av en sats av Strigel som de
avvisar. Deras pastdende dr: «Vi forkasta att ... arvsynden skulle vara
blott ett utvirtes hinder for de goda andliga krafterna och icke en avsak-
nad av och brist pd desamma» o s v (SKB, s 502-503). Oberoende av om
bekinnarna delade Strigels tro att vitlokssaft hindrar en magnets kraft
eller inte, giller virt omfattande deras forkastande av Strigels lira att
«arvsynden skulle vara blott ett utvirtes hinder f6r de goda andliga kraft-
erna och icke en avsaknad av och brist pd desamma».

Aven om vi godkinner alla lirosatserna i bekinnelserna, godkinner vi
inte deras utliggning av varje bibelstille som anf6rs. Ibland anférs inte de
bista och limpligaste bibelbevisen for en lirosats. De anfér Rom 14:23,
«allt som icke sker av tro, det idr synd», som stod for sin undervisning att
endast en kristen som drivs av tro kan gora goda, Gud behagliga girningar
(t ex SKB, s 591). Denna ldra idr sann och stdds av manga Skriftord, men
Rom 14:23 hor inte till dem. Sammanhanget runt Rom 14:23 gér det
klart att «tro» hir inte syftar pd frilsande tro pa Kristus, utan pé dverty-
gelsen att en viss handling ir i enlighet med Guds lag. Rom 14:23 [ir att
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om en kristen 4r tveksam om en sak ir riktig s skall han inte gora den. I
det hir fallet antar vi bekiinnelsens lira, men inte dess hinvisning till
nimnda bibelstille som st6d for liran.

Nir vi antar bekinnelserna begrinsar vi oss inte till att anvinda bara
deras terminologi, inte heller godkinner vi varje argument eller slutled-
ning de gor for att framligga sin stdndpunke.

Kort sagt, vi omfattar inte varje pdstdende om varje dmne i vira
bekinnelser. Diremot omfattar vi all lira som bekinns i Konkordiebo-
ken. Vi binder oss vid bekinnelsernas hela liroinnehdll dirfor att de 4r en
sann utliggning av Guds ord. Nir vi antar bekinnelserna gor vi ingenting
utéver att anta Bibelns lira, ddrfor att innan vi antar bekinnelserna har
vi jimfort Bibelns lira och bekinnelsernas lira. Vi antar bekinnelsernas
lirosatser endast dirfor att ett studium har visat oss att de dverensstim-
mer med Bibelns undervisning. Ja, endast Bibeln ir den enda killan for
allt vi tror och lir. Konkordieboken ir grund f6r vad vi lir inte for sig
sjilv, skilt frin Bibeln, utan just dirfér och endast dirfor att den bygger
pa Bibeln. Vi anvinder Lilla katekesen till att undervisa vir ungdom inte
som en religios lirobok med sin egen auktoritet, utan som en bok som enkelt
och klart sammanfattar vad Bibeln lir. Att anta Konkordieboken ir att
anta biblisk lira.

Inte «i den min» och utan «dirfor att»

Vi siiger att vi «antar bekidnnelserna i Konkordieboken av 1580, inte 7 den
mdn (quatenus) de 6verensstimmer med Bibeln, utan dirfor arr (quia) de
ir en riktig framstillning och utliggning av Guds Ords rena lira.» Ar det
inte att siga fér mycket? Borde vi inte hellre siiga, «i den man de 6verens-
stimmer med Guds ord antar vi dem»? Det finns de som anser att man
skall anta pd det sittet, med den skenbart goda forklaringen att det 4r
det enda siittet man kan anta en minsklig bekinnelse, eftersom minnis-
kan kan missta sig. Det liter som omsorg om sanningen. I sjilva verket
ifrigasitter ett sddant begrinsat antagande Skriftens klarhet och omin-
tetgor virdet av och meningen med en bekinnelse.

Om t. ex. en prist omfattar pastiendet «Jesus Kristus, sann Gud, fodd
av Fadern i evighet, och tillika sann minniska, fodd av jungfru Maria ir
min Herre» i den mdn pastiendet stimmer med Skriften, si har han inte
talat om huruvida han anser att hela pastiendet, en del av det eller ingen-
ting av det ir skriftenligt. Om du siger till honom, «Jag férstdr att du tror
att Jesus foddes av en jungfru», kunde han svara, «Nej, det tror jag inte
bokstavligt, for jag ser inte att Bibeln skulle lira det.» Om du siger, «Men
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du tror att Jesus 4r sann Gud», si kunde han siga, «Nej, jag tror inte att
det egentligen stir i Bibeln.» Han kunde tro bara att Jesus Kristus r sann
minniska, Marias och Josefs son, och fortfarande anta satsen i Lilla kate-
kesen «i den mén» den Sverensstimmer med hans uppfattning att Jesus i
nigon mening r hans herre. En sidan bekinnelse ir meningslds. Jag kan
anta Koranen eller vilken religios skrift som helst i den mdn den Gverens-
stimmer med Guds Ord. En romersk-katolsk teolog kunde anta de luther-
ska bekinnelserna 7 den mdn de 6verensstimmer med Bibeln.

Quatenus-omfattandet ir ett hjilpmedel som later fromt och som an-
vinds av liberala lutherska kyrkor for att litsas folja bekidnnelserna
fastin de fornekar undervisningen. En modern form av detta bedrigeri
dr det s k «historiska omfattandet». En luthersk teolog kan siga: «Jag om-
fattar Luthers historiska omdéme i Schmalkaldiska artiklarna att péven
dr Antikrist.» Med det menar han att det var rimligt for Luther att dra
slutsatsen att pdven ir Antikrist pd 1500-talet, men han &ligger inte sig
sjilv eller andra att lira detta idag.

Ett bra exempel pé sddant bedrigligt omfattande har vi i godkinnan-
det av de lutherska bekinnelserna i den liberala Evangelical Lutheran
Church in America. I sin bekinnelse hivdar ELCA:

Denna kyrka godkinner den apostoliska, den nicenska och den athanasianska
trosbekinnelsen som denna kyrkas sanna trosbekinnelser. COF 2.04

Denna kyrka godkinner den oférindrade Augsburgska bekinnelsen som ett
sant vittne for evangeliet, och erkiinner som ett med sig i tro och lira alla kyrkor
som pd samma sitt godkinner dess undervisning. COF 2.05

Denna kyrka godkinner de 6vriga bekinnelseskrifterna i Konkordieboken,
nimligen Apologin, Schmalkaldiska artiklarna, Traktaten, Lilla katekesen, Sto-
ra katekesen och Konkordieformeln som vidare giltiga tolkningar av kyrkans

tro. COF 2.06

Den som kinner till hur ppet ELCA-teologer dsidositter den hir bekin-
nelsen som later bra, faller inte till foga for denna pappersutfistelse. Men
ocksa sjilva ordalydelsen av ELCA:s bekidnnelse visar pd dess tomhet.

De ekumeniska trosbekidnnelserna godkinns som «sanna trosbekinnel-
ser» [true declarations of faith], men inte som de enda sanna lirorna, som
ir bokstavligen bindande f6r alla medlemmar. CA héjs 6ver de andra
lutherska bekinnelserna som den enda bekinnelse som i4r nédvindig for
att uppritta kyrkogemenskap. Denna upphéjning av CA avser att mini-
mera de exakta hidvdandena och stringa forkastandena i Konkordiefor-
meln. CA godkinns som «ett sant vittne for evangeliet». Ett sddant god-



kinnande kriver inte ett godkinnande av all dess undervisning, utan ba-
ra av dess evangeliebudskap. Det tilllater ocksd andra «sanna vittnen» att
godkinnas som alternativa tolkningar av tron, som med 6verenskommel-
sen om rittfirdiggorelsen med Rom nyligen. P4 liknande sitt godkinns de
ovriga lutherska bekinnelserna som «giltiga tolkningar av tron», men inte
som ldrosatser som ir bindande for alla kyrkans lirare i all undervisning.

Allt verkligen bindande i det hir antagandet av bekinnelserna hade
forkastats offentligt, t o m innan ELCA:s bekinnelse hade stadfists. Carl
Braaten, en ledande ELCA-teolog, anmiirkte:

Det ir helt felaktigt att siga att de hir bekinnelserna inte ir vira bekinnelser
ddrfor att vi inte skulle skriva dem pa det sittet, eller dirfor att vi inte 4r fulle
overtygade om allt de siger. (Principles of Theology, s 34).

T o m artikelserien i 7he Lutheran som forklarade betydelsen av ELCA:s
bekinnelse for lekminnen gjorde klart att antagandet av bekidnnelsens
lira dr begrinsat. I friga om Apostolicum anmirker Lull:

Ibland kan en kristen kiinna obehag nir han uttalar de hir orden. En del blir
forvirrade eller nedslagna av trosbekinnelsen. Kanske forstdr de inte orden.
Kanske de forstdr men de ir inte sikra pd att de tror. ... Men vi kan ge intrycket
att vart samfund inte har nigon identitet och vir tro inget innehall om vi inte
bryr oss om vad vi tror, eller om vi bara uttalar de delar av trosbekidnnelsen som
vi personligen ir sikra pa. Att lisa trosbekinnelsen sitter en nyttig press pd oss
att vara klara éver vad vi tror. Denna press hjilper oss att vixa till fullheten av
kyrkans tro. (7he Lutheran, 19 Dec 1988, s 17).

Lull pastdr att Konkordieformeln, lutherdomens grundligaste bekinnelse,
inte strivar till atc avgora lirostrider utan dill att sitea grinser for diskus-
sionen (3 maj 1989, s 15). Det ir otroligt att en dogmatiker kan pastd
sddant om den mest exakta bekinnelse som nigonsin skrivits. Nir en ging
beslutet att tillita liromissig slapphet har fattats verkar det som om ingen
bekinnelse, hur exakt den #n idr, kommer att f3 std i vigen. De liberala
lutherska kyrkorna héller fast vid ett kompromissomfattande av bekin-
nelserna som bedrar de ovaksamma. Jag misstinker att antagandet av
bekinnelsen i de skandinaviska kyrkorna inte dr annorlunda.

Men kan vi vara sikra pd att ldran vi antar i bekinnelserna ir trogen
mot Guds ord? Frigan ir i verkligheten: Talar Gud klart i Skriften? Det
gor han. Visserligen finns det sidana som férnekar sidant som Skriften lir
klart. Men det gor inte Skriften mindre klar. Nir Zwingli férnekade den



verkliga nirvaron av Kristi lekamen och blod i sakramentet var det inte
for ate Skriften inte lir det klart, utan f6r att han inte trodde pa vad Jesus
sdger. Ja, vi fir siga om véra bekinnelser, att vi tror vad de lir dirfor att
det, som de lir, lirs tydlige i Skriften. Endast otro mot Guds klara ord
vicker tvivel pa Skriftens undervisning.

Ar Konkordiebokens lira foraldrad?

”De lutherska bekidnnelserna och deras férdémanden var utan tvivel néd-
vindiga pd 1500-talet. Den kristna virlden héll pa att bryta sig ut frén
sitt gamla sitt pd den tiden. Men vi har kommit langt i forstielse sedan
dess. Vi vet s3 mycket mera om Bibeln idag. Och vi har lirt oss att tolerera
varandras liror. Nir allt kommer omkring har ingen ensamritt pd san-
ningen.”

Minga lutheraner talar pd det hir sittet idag och anser att bekinnel-
seskrifterna ir forildrade och obrukbara enligt en historiske-kritisk syn
pa Bibeln. And4 hivdar man att man respekterar reformatorernas arb-
ete och tvekar inte att ge de lutherska bekinnelseskrifterna en hedersplats
i den kristna lirans historia. Men man ir inte redo att villkorslost anta
trosartiklarna som lirs i bekinnelserna. De ir inte “relevanta i dagens
situation”, eller sd dr de alternativ eller forslag till kyrkan.”

Bekinnelsernas begrinsningar

Det maste medges att bekinnelseskrifterna har sina begrinsningar. Det
finns kristna sanningar som nu ir i skottlinjen som bekinnelserna inte be-
handlar sirskilt (t ex Skriftens ofelbarhet och kvinnans roll i kyrkan).
Bekinnelserna har inte samma vidd som Skriften som de ir tagna frén.
De skrevs inte som omfattande liroframstillningar, utan som svar pd sin
tids omstridda lirofrigor. Av den orsaken minskar inte antagandet av
bekinnelserna behovet av nya lirostillningstaganden infor var tids
lirostrider.

Bekinnelserna behandlar inte utforligt varje lira som de bersr. Inte
ens den lingre tyska versionen som innehéller en del av en predikan av
Luther, behandlingen av Jesu nedstigande i helvetet i FC, Sol. Decl., IX
(SKB s 651ff) tar utférligt fram alla inslag i den hir liropunkten som lirs
i 1 Petr 3.

Herrens bud att vara vaksam mot obiblisk lira giller ocksd anvindnin-
gen och missbruket av bekinnelseskrifterna. Medan én forklir sina sjilv-
valda filosofier genom att dberopa Skriftens stdd, forleder andra de naiva
genom att hinvisa till sitt godkinnande av de lutherska bekinnelserna
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som garanti fér en gemensam tro. I vissa fall motsiger inte deras liror
bekinnelserna direke. I stillet ligger de nya lirorna, som de infor i strid
med Skriften, utanfér de trosartiklar som uttryckligen behandlas i bekin-
nelseskrifterna. I sddana fall 4r det bedrigligt att hivda enhet i tro och
bekinnelse genom att enbart hinvisa till samma antagande av bekinnel-
serna. Syftet dr att ge den falska forestillningen, att ett godkdnnande pa
papperet av gamla bekinnelser dr en tillricklig grund for enhet. Samti-
digt har man &verseende med aktuella fel. Men de lutherska bekinnelser-
na riknar inte med att ha behandlat alla avvikelser frin sanningen. De
ir medvetna om sina begrinsningar som underordnade Skriften. De for-
utsitter att kristna i varje ny generation gér till Skriften for att losa nya
larotvister.

I kyrkan dr Skriften ensam brunnen med levande vatten for alla tider.
Bekinnelserna ir vatten himtat frin den brunnen. Varje strid, i det for-
gingna eller i framtiden, maste alltsd avgoras av Skriften som Guds up-
penbarade ord och killan f6r all kristen undervisning.

Hur 4r det med trosartiklarna och den lira som undervisas i bekinnel-
seskrifterna? Ar nigon av dem forildrad eller mojligen forhandlingsbar
idag?

Frigan huruvida lirorna som de bekinde var Guds tidlésa sanningar
eller inte métte de lutherska fiderna redan pa 1500-talet. De var mycket
kinsliga for anklagelsen att de inférde ndgot nytt. Att vara nyskapare
betydde d& som nu att uppfinna nya liror, och sdlunda mista ritten att
vara en sann kyrkans lirare. Dirfor inskirpte reformatorerna konse-
kvent att deras tro och bekinnelse byggde pd Skriften och hade sitt cen-
trum i evangeliet. Endast 6verensstimmelsen med Guds tidlésa uppen-
barelse skulle bevara bekinnelsen frén att bli en fordldrad tradition.

Har tiden #dndrat pd allt det hir? Skall vi i vir tid ge upp de skriftsan-
ningar som bekinnelserna lir? Nirmare bestimt: Skall vi tro dem som
inte bryr sig om eller forkastar liran att "efter Adams fall alla minniskor,
som fotts pa naturligt sitt, fddas med synd” (CA I, SKB, s 57), som en
tidsbunden lira, trots 1 Moseboks vittnesbérd? Ar liran om Kristi dod i
vért stille en likgiltig och gammalmodig lira om gottgdrelse, som passar
endast en blodtdrstig Gud? Nej, Skriftens vittnesbord att Jesus Kristus, var
Gud och Herre, "utgavs for vara synders skull och uppvicktes for var rite-
firdiggorelses skull” (Rom 4:25) dr mycket klart. Skall vi férena oss med
lutheraner som bgjer sig vid Roms altare pd grund av skamliga kompro-
misser i ldran om rittfirdiggorelsen? Nej, Skriftens “av ndd allena och av
tro allena” dr klart. Skall vi bekinna att barndopet blivit en férhand-
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lingsbar lira, eftersom tidigare forddmanden inte lingre giller”? Nej,
Kiristi tydliga bud och hans léfte om nad for alla han dote for dr klart
(Mate 28:19). Nir vi avger vér bekidnnelse om nattvarden, skall vi da
folja de lutheraner som har ingitt 6verenskommelser med reformerta och
s4 fornekar de klara instiftelseorden "Tag och it, detta 4r min lekamen™?

Guds svar

Vilka begrinsningar bekidnnelserna 4n har i historiska och vetenskapliga
fragor, sa ger de ett rittframt och skriftcentrerat vittnesbérd om synd och
nad, lag och evangelium, Kristus och Antikristus, omvindelse, tro, girnin-
gar och alla andra liror de behandlar. De gor det i den fasta och glidje-
fyllda Gvertygelsen om att tro dirigenom skapas och utovas. P3 detta sitt
kan vi dra Gud med vira liv och ritt tjina vir nista. Endast predikan om
Guds vishet uppenbarad i korset ir s& ytterligt praktisk att sidant kan
ske. Endast denna predikan dr Guds svar till det syndiga minniskoslikeet.

”Varfor dr da inte alla kyrkor som bir namnet ’luthersk’ och som abe-
ropar samma bekinnelser forenade till ete?” Vi har sikert alla hort den
frigan i en eller annan form. Kanske har vi stillt den sjilva. Vi dnskar ju
alla uppriktigt enhet mellan kristna och ber, som Jesus gjorde, att Gud
skulle ge och bevara den. Men Herren lir att kristen enhet inte dr vart
verk. Sann enhet ir Guds verk och kommer i och genom hans ord. Hans
eget ord, som ger oss nytt liv i de heligas samfund, pdminner han oss, ir
stindigt under Satans angrepp béde i vara hjirtan och i mangas offentli-
ga bekinnelse (Jer 23:30ff). Dirfor befaller Kristus oss att vara pd vir
vakt mot predikanter som kommer i hans namn men som forkunnar sina
egna tankar till skada f6r tron. Eftersom de inte underordnar sig Guds ord
bedrar dessa uppfinnare sina 8horare och forlorar sin ritt och fullmake
att vara kyrkans sanna lirare. Lt oss inte bedras av dem som anvinder
namnet luthersk men vilkas hjirtan ir lingt frn de lutherska bekinnel-
sernas undervisning. Syftet med Concordia (latin = "med enat hjirta”) var
inte att splittra kyrkan utan att ena den i sanningen. Detta forblir syftet
med Konkordieboken. Att anta dess liror utan foérbehall 4r enda vigen
till sann luthersk enhet.

Vad betyder det for oss praktiske? Att hinvisa till gemensamt antagan-
de av samma bekinnelse som bevis pé sann enhet kan undvika sanningen.
Vi delar till exempel Apostolicum med den romerska kyrkan, och vi glider
oss over det. Men de verkliga frigorna om rittfirdiggorelse och tro och
girningar, som skiljer oss frdn den kyrkan, ligger inte pd ytan i Apostoli-
cum. Att dberopa enhet pa basen av gemensamma bekinnelser samtidigt
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som man fornekar skriftsanningar som inte behandlas i den gemensamma
bekinnelsen bygger inte upp kyrkan.

Av den orsaken kan vi inte pdstd att alla tros- och lirofrdgor, som gar
utanfor vad som uttryckligen behandlas i Konkordieboken, skulle vara
oppna frigor for lutheraner. Dir Skriften talar klart méste vi folja Guds
ord. Skriften hirskar ensam som Guds nddiga uppenbarelse till oss synd-
are. Den dr “den enda regel och norm enligt vilken alla lirare och liror
maste bedomas” (Konkordieformeln). Senare trosbekinnelser och bekin-
nelser dr inte domare som Skriften; de behirskas av Skriften. Som Kon-
kordieformeln fastslar 4r dessa Gvriga skrifter “endast vittnen och fram-
stillningar av tron, som anger hur under olika tider den heliga Skrift
forstatts i Guds kyrka av de di levande ifrdga om omstridda artiklar, och
hur motsatta liror forkastades och férdémdes.”

Ar vi tvungna att inte lira nigot mer in vad bekinnelserna lir? De
lutherska bekinnelserna forbjuder med ritta en sidan slutsats. Den dran
tillhor endast Skriften. Genom det ordets imbete ger Gud nddigt enhet i
tron och forvissning i bekinnelsen. Med Skriften maste vi lira "allt Guds
radslut”.

Vi méste ocksd varna for att bekinnelserna inte dr en andra killa dill
liran, utan endast ett andrahandsvittne for Skriftens lira. Vi kan inte
anvinda bekidnnelserna som killskrift for att tillverka ldrosatser som gir
utdver Skriftens satser. Somliga i den lutherska kyrkan har olyckligtvis
anvint bekinnelserna for att forsoka besvara frégor som limnats 6ppna i
Skriften, sdsom tidpunkten nir Kristi lekamen och blod blir nirvarande i
nattvarden. Bekinnelserna gor inte bestimda pastienden om sidana obi-
bliska liror, om man inte citerar 18sryckta satser i bekinnelserna utan
hinsyn till sammanhanget, och 4dven om bekinnelserna hade hivdat ut-
ombibliska liror skulle sddana liror inte vara giltiga.

For att vicka tvivel om det hir pistdendet och om guiz-omfattande
gor bekinnelsens kritiker ofta anklagelsen att bekinnelserna lir Marias
eviga jungfrudom i del I, punkt 4 i Schmalkaldiska artiklarna. Forst av
allt bor man konstatera att del I, 4 inte handlar om Maria. Den handlar
om Kiristi tvd naturer. Den tyska och latinska texten lyder:

Filius ita factus est homo, ut a Spiritu Sancto sine virili opera conciperetur, et ex
Maria, pura, sancta sempervirgine nasceretur.

Daf der Sohn sei also Mensch geworden, daff er vom heiligen Geist ohne

minnlich Zutun empfangen und von der reinen, heiligen Jungfrau Maria gebo-
ren sei.
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Den latinska texten kallar Maria ren, helig och stindig jungfru. Det ir
virt att mirka att tyskan helt enkelt talar om den rena, heliga jungfru
Maria. Om bekinnelsen avsdg att hivda Marias eviga jungfrudom, trass-
lade forfattaren till den tyska texten till det fullstindigt, eftersom om-
nimnandet saknas dir. Det verkar som om det latinska sempervirgine helt
enkelt var ett standarduttryck for att tala om Marias jungfrudom. Arti-
keln avser inte att hivda nigot om Maria utom att hon fodde ett barn
utan nigon inblandning av en minsklig fader.'

Skriften gor inget pistdende om att Jesus féddes utan de normala fysiska
verkningarna av fdsel i hans mors kropp. Den pastir inte att Maria for-
blev jungfru efter Jesu fodelse. Redan i den gamla kyrkan fanns tre teorier
om Jesu bréder och systrar som nimns i evangelierna. En teori 4r att de
egentligen var Jesu kusiner. En annan ir att de var Josefs barn, vars forsta
hustru hade avlidit innan han iktade Maria. Bdda de hir teorierna
motiverades dtminstone delvis av att man vill bevara Marias jungfrudom
efter Kristi fodelse. De har inget direkt stdd i Skriften. Den tredje tanken
var att “broderna” var Marias och Josefs naturliga barn efter Jesu fodelse.
Den ir den mest naturliga forstdelsen av bibelstillena dir Jesus, Maria,
och dessa broder och systrar forekommer tillsammans. Se t ex Matt 12:46
och 13:55. Luther och manga av hans samtida verkar ha behallit uppfatt-
ningen att Maria inte hade andra barn 4n Jesus, men de senaste lutherska
teologerna lutar mot den tredje uppfattningen. I citatet frén hans "Stora
nattvardsbekinnelse” som citeras 1 FC, Sol. Decl., VII, hinvisar Luther till
uppfattningen att Maria fodde Jesus “med slutet skéte” som en mojlighet
som en del tror. Pieper behandlar bada frigorna som dppna frigor (III, s
307-309). Vart antagande av bekidnnelseskrifterna innehéller inget pa-
stdende om hur linge Maria var jungfru, eftersom varken Skriften eller
bekinnelserna gor nagot sadant bestimt péstiende.

Bekinnelsernas stillning i den lutherska kyrkan definieras klart i Kon-
kordieboken sjilv. Enligt den ir den heliga Skrift den enda regel och norm
efter vilken alla lirare och liror bor bedémas. Syftet med CA som det
fastslas i dess foretal, var att visa “vilket slags lira som har lagts fram i

véra linder och kyrkor ur den heliga Skrift och Guds rena ord.” Och i

! Det samma giller i friga om liknande uttryck i FC, SD, VIII, 24 (SKB, s 636): P4 grund av denna
personliga gemenskap och férening av de bida naturerna har Maria, den hogt lovade jungfrun, fote icke
blott och bart en minniska, utan en sddan minniska, som i sanning ir Guds, den Allrahdgstes, Son,
sdsom ingeln betygade. Han bevisade redan i moderlivet sitt gudomliga majestit p4 det siittet, att han
foddes av en jungfru utan att hennes jungfrulighet krinktes. Dirfor 4r hon i sanning Guds moder och
har likvil forblivit en jungfru.
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Avslutningen férkunnar de lutherska bekinnarna: "Frin vir sida har in-
genting mottagits mot Skriften eller den katolska kyrkan”, och *vi ir redo,
om Gud vill, atc ge fullstindigare upplysningar enligt Skriften, "luxta
Scripturas”, — det idr de avslutande orden i Augsburgska bekinnelsen. Den
lutherska kyrkan kinner ingen annan princip.

De lutherska bekiinnelserna avser alltsd inte att ersitta Skriften, och
gor det inte heller. Diremot uttrycker de vad som alla tider varit forsté-
elsen av den rena kristna liran som alla uppriktiga och trogna lutheraner
hallit sig till 6verallt; samtidigt visar de 6vertygande utifrdn Skriften, att
véra forfider verkligen modigt bekinde ingenting annat 4n Guds eviga
sanning, som varje kristen 4r bunden till och som varje kristen konsekvent
kommer att tro, lira och bekinna.

(Foredrag i Vasa 13 juli 2000. Oversiittning Anna och Kristian Norrback)
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David Kuske

Bibeltolkning — det ritta sittet
(forts.)

Kapitel 12
SYNEN PA MYSTERIET GUDOMLIGT — MANSKLIGT

Lit oss nu se pa dnnu ett sitt att tolka Bibeln som inte ir godtagbart
trots att det av somliga har vilkomnats som en konservativ uppfatt-
ning om ofelbarhet och inspiration. Detta synsitt stéder sig i hdg grad pa
mysteriet med de tv naturerna som forenas i Kristus.

Man péstar att precis som foreningen av tvd naturer i Kristus dr omojlig
att forstd for fornuftet och endast kan erkiinnas genom tron, forhéller det
sig med mysteriet minskligt-gudomligt nir det giller Skriftens natur. Det
grundliggande argumentet ir detta: Precis som man inte kan losa alla
problem som Kristi tvd naturer kan skapa for det minskliga férnuftet, si
kan man inte heller vinta sig att man ska kunna l5sa de problem som
foreningen av minskligt och gudomligt skapar nir det giller Skriften.

Liksom nir det giller de tolkningsmetoder som avhandlades i de tva
foregiende kapitlen finns det ocksé ett antal exempel pd detta synsitt.
Det vi ska rikta in oss pd idr det tolkningssitt som presenteras av den hol-
lindske reformerte forfattaren Harry Boer.! Det Boer siger, och detta
ir ganska vanligt bland alla som anvinder sig av denna metod, ir att man
inte bekymrar sig for alla brister i minskliga uttryckssitt, t ex olikheter,
luckor, inkonsekvenser och motsigande uppgifter som finns i Skriftens lit-
terira, kulturella, numerira eller geografiska detaljer. Tron later helt
enkelt dessa "vixlingar” eller motsigelser i Skriften (som dr vanliga i allt
minskligt forfattarskap) std sida vid sida med den helige Andes inspiration
av Skriften (som ir gudomlig till sin natur), utan att férsoka fi dem att
stimma Gverens pa ett sitt som kan tillfredsstilla det minskliga férnuftet.

" Harry H. Boer, The Bible and Higher Criticism (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co.,
1981).
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Hogre kritik respektive textkritik

Boer bérjar med péstiendet att rationalistisk litterirkritik inte kan ute-
slutas nir man studerar Bibeln. Som en teknisk akademisk disciplin me-
nar han att den hogre kritiken ir lika neutral som den ligre kritiken (d v
s textkritiken).

Denna Boers slutsats grundar sig pa hans felaktiga analys av textkriti-
ken. Han siger att den ir en vetenskap som anvinder rationella, systema-
tiska metoder. Den stiller dirfér en vetenskapsman som tillimpar den
“over den i Skriften givna gudomliga uppenbarelsen som dess analytiker
och kritiker”.

Tva saker ir felaktiga i denna analys. Den ena ir att Boer inte ger
tillrickligt eftertryck dt sin egen observation att textkritikens beddmning-
ar dr vida mer objektiva dn den hogre kritikens. Detta idr, siger han i
forbigdende, en “funktionell” och inte en formell skillnad. Men faktum ir
act textkritiken har en hel mingd objektiv information, nimligen mer dn
5300 vittnesbérd om Nya testamentets text (t ex papyrushandskrifter,
uncialhandskrifter, minuskelhandskrifter, lektionarier, oversittningar
och citat av kyrkofiderna). I den hégre kritiken grundar sig informatio-
nen nistan uteslutande pd subjektiva slutsatser.

Under 1800-talet byggdes en textteori grundad pé "inre kriterier” pa
sddana subjektiva teorier som senare bearbetningar och textfamiljers
sliktskap. Detta har vi behandlat tidigare i denna bok (se kap 7). En
textfamilj antogs vara mer tillforlitlig, en annan textfamilj mycket osiker
text och en tredje textfamilj sen och férvanskad text. Men denna subjektiva
teori har fitt stryka pa foten pa grund av objektiva fakta som de nytesta-
mentliga textvittnena presenterar, i synnerhet papyrerna och de tidigaste
oversittningarna. Boer har fel nir han siger att skillnaden mellan den s k
hégre kritiken och textkritiken bara ir funktionell och inte formell.

Den andra svaga punkten i Boers jimstillande av hogre kritik och text-
kritik 4r att dessa tvd helt enkelt inte handlar om samma sak. Textkritik
har att géra med hur vissa avsnitt listes olika i olika delar av den férsta
kyrkan. Hogre kritik har att géra med hur sjilva texten kom till och hur
orden ska tolkas.

Rationalistiska textkritiker har forsokt harmonisera textkritikens ob-
jektiva fakta med sin subjektiva syn pd Skriftens natur. Men deras teori
har som just nimnts visat sig ohdllbar. Detta kommer inte att hindra dem
fran att forsoka igen. Boers sitt att anvinda deras synsitt for att dra
slutsatsen att textkritik och hogre kritik 4r ndstan samma sak héller dock
inte.
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Det gudomliga iklitt det minskliga

Boers huvudsyfte ir dock inte att bevisa att textkritik och hogre kritik ir
exakt samma sak. Hans syfte ir snarare att forsoka dverbevisa de kristna
om att Bibeln 4r en minsklig produke lika mycket som en gudomlig. Det
ir i synnerhet pa det sittet som Boer forsoker ge plats at den historisk-
kritiska metoden och dess litterdrkritik som en vetenskap som har gjort
den kristna kyrkan en tjinst.

Boer anser att Skriftens minskliga natur gér férlorad vid en 6verbeto-
ning av dess gudomliga natur. Den hégre kritiken har enligt honom dragit
véir uppmirksamhet tillbaka till Bibelns minskliga sida genom att visa pa
dess motsigelser och oriktiga uppgifter. Det har fitt kristna att om igen
inse att "Bibeln ir inte bara Boken bland manga bocker utan ocksa en
bok bland manga bocker”.? Han vilkomnar denna insikt om Bibelns "for-
kroppsligande i en bok” som ett motgift mot fundamentalismens benigen-
het att se misstinksamt pa alla som menar att Bibeln ir bide en minsklig
och en gudomlig bok.

Det ir hir som Boer for in tanken att Bibeln ir lika helt och fullt en
minsklig bok som Kristus var helt och fullt en minniska. Han citerar na-
gra “olikheter” i de synoptiska evangelierna som bevis p& detta: olikheter
nir det giller Johannes Déparens ord om att Jesus ar storre 4n han, bota-
des den blinde mannen nir han limnade eller kom in i Jeriko, kom Jakob
och Johannes sjilva eller genom sin mor till Jesus med sin begiran?

Olikheterna i dessa bibelstillen illustrerar hur blandat minskligt och
gudomligt dr i de synoptiska evangelierna, siger han. De visar att Guds
Ords skonhet #r klidd i minsklig litterdr utformning. De visar ocksd att
bade forfattaren och hans alster har priglats av hans egna tankar och
kommer att helt och héllet ha kvar sin minskliga prigel under inspirati-
onsprocessen. Dessa bibelstillen visar att precis som Jesu minsklighet bade
doljer och uppenbarar den gudomliga natur som blev forkroppsligad i ho-
nom, sd bdde doljer och uppenbarar Skriftens minsklighet den gudomliga
verklighet som ir férkroppsligad i Bibeln. I en mening kan alltsd inte Bi-
beln sigas vara tillforlitlig eller ofelbar, eftersom dessa avsnitt som har
olikheter visar att definitionen Skriftens ofelbarhet inte kan omfatta tan-
ken att Skriften 4r utan motsigelser.

En anpassning till felaktigheter

Fundamentalisten bagatelliserar enligt Boer dessa olikheter eller forssker

2 Ibid., s 23
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fa berorda bibelstillen att stimma 6verens. Detta gor han fér att komma
ifrin atc bibelkritikerna faktiskt har punkterat fundamentalistens bal-
long som har blivit f6r hart uppblast med en “doketisk” syn pé Skriftens
natur. P4 detta sitt forsdker fundamentalisten att komma ifrin textens
svdrigheter genom att patvinga den en harmoniserande exeges (textfor-
klaring) som en dogmatisk uppfattning om Bibelns fantastiska enhet kri-
ver, siger Boer. Han foresldr att man borde gora ndgot annat dn forsoka
gora Bibeln sd fullkomlig som vi vill ha den, eller som vi fitt lira oss att den
miste vara eftersom Gud ir fullkomlig. Lésningen ir att acceptera som
ett faktum att Bibeln har en minsklig sida. For att illustrera hur Bibelns
minskliga sida déljer den gudomliga pekar han pa den motsvarighet som
han menar finns i féreningen av minskligt och gudomligt hos Kristus.

"Det idr knappast korrekt att siga att Jesus medan han var dill i kéteslig
gestalt var allvetande”, hivdar Boer.> Som Guds Son hade Jesus allvetan-
dets makt, men som minniska var hans kunskap begrinsad. Boer fortsit-
ter: “Nira forbundet med denna begrinsning ir det faktum att Jesus
ging pa gdng anpassade sig till ddtida asikter” som vi inte lingre godtar i
samma form eller som ir diskutabla idag. Som exempel citerar Boer Jesu
anpassning till den allminna uppfattningen att sheol (de dédas boning)
hade tvd angrinsande avdelningar, gehenna (helvetet) och paradiset
(himlen), och till tron att Mose skrev Pentateuken och att Jesaja skrev hela
Jesajas bok. Vad som ir fel med detta Boers antagande ska behandlas
lingre fram i det hir kapitlet.

Boer menar att pi samma sitt som Jesus anpassade sig till sidant som
var fel sd anpassar sig Gud till fel i Skriften. Det 4r oméjligt att siga att
Skriften, som ir skriven av ménniskor, ir helt och hillet sann och fullkom-
ligt enhetlig. Inspirationen frintar inte det skrivna dess normala minskli-
ga egenskaper som i alla avseenden lyder under de lagar som styr forfatta-
rens psykiska, moraliska, andliga och fornuftsmissiga formagor.

Skriftens ofelbarhet

Vi kan inte anviinda oss av de hindelser som &terges i Skriften helt enkelt
sa som de ir berittade, fortsitter Boer. Vi maste istillet behandla dem si
som de tolkas av forfattarna. Det finns en klyfta mellan hur forfattarens
samtida liste det de skrivit och hur vi p&d 2000-talet kan forstd det. Den
linga tiden har gjort oss mindre medvetna in Jesu samtida om hans
minsklighet. Tiden har ocksé gjort oss mindre medvetna 4n det forsta ar-

3 Ibid., s 95.
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hundradets kristna om de bibliska férfattarnas minskliga formaga. Upp-
giften dr, sammanfattar Boer, ”inte att ta reda pd hur inspirationen up-
phiver denna forfattarnas minskliga forméga utan hur den drar nytta
av den.”

For att tala klarsprak menar Boer att ordet ofelbar snarare ska defi-
nieras som pdlitlig eller trovirdig 4n felfri. Boer vill inte ta bort ordet
ofelbar. Han vill bara begrinsa anvindningen av det till de bestdende
sanningar som Jesus sade och lita motsigande stillen vara kvar som ett
mysterium som ingen behover bry sin hjirna med.

De skillnader som finns mellan vissa bibelstillen kan endast 16sas genom
konstlade forsok att fi dem att stimma 6verens eller genom olika anta-
ganden, menar Boer. Hellre 4n att “fly frin svirigheterna” f6reslar han
en inskrinkning i ofelbarhetsuppfattningen.” Han foreslir att man ska
overge “uppfattningen att Bibeln som en minsklig litterdr produke dr en
bok dir litterdra, historiska, geografiska, numerira eller andra olikheter
inte finns eller kan finnas.” Genom denna inskrinkning menar Boer att
den kristne helt riktigt sitter Skriftens ofelbarhet pa sin ritta plats som en
trosartikel som skall bli trodd men inte bevisad, likt andra trosartiklar som
t ex skapelsen, Kristi gudom, férsoningen genom hans déd, uppstindelsen,
den helige Andes utgjutande m m.

En sidan syn pa ofelbarheten kommer att befria det kristna sinnet frén
en massa konflikter, siger Boer. Nir man gor upptickter som ifrigasitter
vissa data i Skriften, sd blir den kristne som tror pd Skriftens ofelbarhet
inte stord. Han utlimnar inte Bibeln t den icke troende kritikern si att
han kan leka hur han vill med den. Han fortsitter att se pa Bibelns helhet
med den tillbedjan och uppskattning som kommer till uttryck i Psalm 119.
Den kristne kan ”nir han stdr pa denna klippa som inte kan rubbas kosta
pa sig oforfirad irlighet nir det giller att handskas med den minskliga
klidedrikt som bide déljer och uppenbarar den ofelbarhet med vilken
den gudomlige Forfattaren har talat till 0ss.” Han behéver da inte for-
svara dateringar som inte kan forsvaras, och han kan g& med pi olikheter
som ir uppenbara eftersom han ser “en tidsbestimd kontext som birare
av en sanning som inte kan férindras.”

I linje hirmed varnar Boer for att stilla upp "normer for lisning och
studium av Guds Ord som inte har getts eller saktionerats av detta Ord.”

4 Ibid., s 77.
> [bid., s 86.
¢ Ibid., s 88.
7 Ibid., s 97.
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Han menar att Bibelns bokstavliga ofelbarhet 4r en minsklig slutsats som
kommer frin inspirationsliran. Han kommer fram till att liran om Bi-
belns bokstavliga ofelbarhet leder till "en exeges som i grund och botten ir
en ovning i att lisa Bibeln som den tradition vi har tagit emot”. Detta,
siger han, fir dll f6ljd att man inte studerar Bibelns férhallande till den
omgivning forfattarna vixte upp i och dir de fick sitt religiosa, kulturella
och historiska sitt att tinka.®

Skapelsens mysterium

For att undvika en ofruktbar exeges vidjar Boer om att "kristna till fullo
ska viga in liran om skapelsen och vad den innebir for Guds handlande i
historien och naturen”.” Guds f6rsoningsgirning skedde inte i ett vacuum
utan verkstilldes helt och fullt i skapelsens ssmmanhang. Det finns alltsd
en sammanflitning av det andliga och det naturliga.

Virlden blev ofullkomlig efter syndafallet. Men Gud 6vergav inte sin
skapelse. Han gav den istillet nytt liv, helade den och gjorde sa att den pa
nytt kunde tjina hans gudomliga syfte.

Boer siger att samma “koppling” finns mellan Gud Aterlésarens verk i
andliga ting och Gud Skaparens verk i naturliga ting. Detta dr uppenbart
nir det giller Andens inspiration av de heliga skrifterna. Hir finns ocksa
en stindig sammanflitning av det andliga med det naturliga och historis-
ka. Det ”patagligt minskliga inslaget dr uppenbart overallt i de heliga
skrifternas komposition”.'® Till f6ljd av detta finns det "ingenting som ir
tydligt, sjilvklart, litt definierbart eller analyserbart nir det giller den
helige Andes ursprungliga verk.”"!

Anden verkar inkognito, siger Boer. Han déljer sin gudomlighet i den
minsklige forfattarens klidedrikt. Gud anvinde pi ett mystiskt sitt en
ofullkomlig skapelse efter fallet f6r att uppna sitt gudomliga syfte. P4 sam-
ma sitt anvinder den helige Ande pd ett mystiske sdtt en allt annat dn
fullkomlig bok for att uppna sitt gudomliga syfte. Anden later fullkomlig-
heten i sitt verk speglas i ”splittringen och ofullkomligheten” i livet hos de
min som skrev Bibeln.

Skriftens mysterium
Boers slutsats ir att var det gudomliga och det minskliga in méts finns det

8 [bid., s 100,101.
% Ibid., s 101.
10 Ibid., s 104.
" Ibid., s 106.
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mystik. "Det verkar inte vara si att den helige Andes inspiration av Skrif-
ten dr mer bestimbar dn forhillandet mellan det gudomliga och det
minskliga i Kristus.”'? Boer menar att de som accepterar ofdrmédgan att
precisera inspirationen dven kommer att acceptera Jesu ord ”Skriften kan
inte goras om intet” som ett klart vittnesbord om Skriftens ofelbarhet.
Men de kommer att definiera ofelbarhet som de skrivna ordens éverens-
stimmelse med sanningen, mirkbar endast for tron.

Provostenen for kristna kommer inte att vara Skriftens ofelbarhet, si-
ger Boer, utan att omfatta Jesus Kristus i tro. Kristna kommer inte att
vara likgiltiga for att det finns oférenliga uppgifter och motsigande feno-
men i Bibeln, men de kommer att vigra lita vissheten om evangeliets
oforstorbara giltighet fordunklas av sidant. De kommer ocksd att vigra
forsoka sig pd konstlade harmoniseringar som pa nigot sitt antas stirka
tron genom att forsoka fi olikheterna att stimma med den ofelbara up-
penbarade sanningen.

Analys av Boers synsiitt

Vad ska man siga om detta synsitt? En sak som Boer betonar ir vilgrun-
dad, men de flesta dr det inte. Hans varning, att de kristna inte ska bli s&
upptagna av olikheterna i Skriften att de gir miste om dess verkliga bud-
skap om frilsningen, ir vilmotiverat. Men hans forstdelse av kristologin
och av Skriften har allvarliga brister.

Vad skall man siga om de sé kallade problemstillena i Skriften, i syn-
nerhet de som finns i synoptikerna? De olikheter som dessa uppvisar behs-
ver inga “konstlade harmoniseringar”. Om man kommer ihdg féljande
synpunkter blir det i stillet uppenbart att om det dn finns olikheter (ritt
definierade), sd finns det inga motsigelser (ritt definierade):

1. Man miste skilja p4 en olikhet (ndgot som fordrar mer n en flyktig titt att
helt sitta sig in i) och en motsigelse (nigot som pastds vara bdde sant och
inte sant om en viss person pd en viss plats vid en viss tid).

2. Verbalinspirationen betyder inte alltid att férfattarna citerade ordagrant var-
je gang de dtergav vad en person hade sagt. Ibland citerar en forfattare ord
for ord och en annan summerar innehéllet i det sagda. Detta ir en olikhet,

men det ir ingen motsigelse.

3. I vilken ordning ndgot berittas terger inte alltid i vilken ordning saker
2 Ibid., s 109.
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hinde. Matteus har en tendens att iterge underberittelserna genom att sam-
la ihop flera stycken. Lukas har en tendens att beritta om undren i den
ordning de skedde. Detta ir en olikhet men inte en motsigelse.

4 Atten av de synoptiska forfattarna utelimnar en detalj betyder inte att han
fornekar eller 4r okunnig om den detaljen. Nir en forfattare utelimnar en
detalj som en annan har med ir det en olikhet men inte en motsigelse.

5. Olika tonvike betyder inte att forfattarna hade olika teologi.

6. For att fatea sig kort kanske en forfattare bara berdttar det visentliga i vad
som hint, ndgot som Matteus ofta gor, medan detaljerna formedlas av en
annan forfattare. Detta ir en olikhet men inte en motsigelse.

7. En del olikheter beror helt enkelt p4 att vi saknar information. Man har tex
trott att en del av Lukas historiska uppgifter var felaktiga. Men ju mer vi har
lirc oss om romersk historia, desto mer har detta antagande visat sig vara

felakreigt."?

8. Om vi foresldr en mojlig [6sning pé en olikhet sd gors inte det som stod for
Vvar tro utan snarare for att visa att olikheten huvudsakligen beror p4 vir brist
p4 information. Det kan ocksd goras for att visa, att den icke troendes slut-
sats att det mste vara en motsigelse inte dr sann.'

9. Jesus upprepade ofta samma ord och tankar nir han undervisade olika
dhorare (ibland folksamlingar och ibland lirjungar) vid olika tidpunkter (t
ex under den galileiska regeringen eller den pereiska). Ofta fick samma ord
och tankar lite olika form p4 grund av de olika tillfillena. Detta ir egentli-
gen inga olikheter eftersom berittelserna syftar pd olika tillfillen och inte
berittar om samma tillfille.

13 Till exempel ifrigasattes i flera hundra &r ndgra av Lukas historiska uppgifter (t ex att det var en
folkrikning nir Quirinius var landshévding, att termen Judeen i en vidare mening inkluderade Pereen
och Galileen, att Sergius Paulus tjinstgjorde som prokonsul pd 6n Cypern). Nir mer information om
romersk historia har kommit i dagen har det ena efter det andra av Lukas pastdenden visat sig vara ritt.
! Nir det giller berittelsen om hur den blinde Bartimeus botades siger t ex Matteus att det skedde nir
Jesus gick ut ur Jeriko medan Markus och Lukas siger att det skedde nir Jesus var pé vig in i Jeriko. I
drhundraden tycktes detta vara en klar motsigelse eftersom alla de tre synoptiska evangelierna syftar pd
samma hindelse. Arkeologiska studier under det gingna drhundradet har dock visat att det pé Jesu tid
fanns tv stider som hette Jeriko, en gammal stad som funnits linge och en ny som byggts nirmare Jesu
tid. Det dr méjligt att Matteus, som frimst skrev for judar, avsig den gamla staden, medan Markus och
Lukas, som frimst skrev for hedningar, avsig den nya staden. Vi méste vara forsiktiga s att vi inte gor
detta till "8sningen” eftersom framtida kunskap kanske kommer att foresld en annan 18sning p& denna
skenbara motsigelse. Men den arkeologiska l6sningen visar att den icke troendes slutsats att det méste
finnas en motsigelse inte 4r sann.
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10. De synoptiska berittelserna dr mycket lika eftersom
e Berittelserna ir sanna.
* Det gemensamma huvuddraget ir Jesu liv.
* De som var dgonvittnen féljde noga apostlarnas ord (Luk 1:2; 2 Petr
1:15).

11. Berittelserna ir olika eftersom
* Forfattarna hade mer material dn de hade méjlighet att uppteckna
* Var och en hade olika avsikt med det de skrev och valde material enligt
detta
* Var och en hade olika skrivstil

Detta ir inga starka forsok att tvinga in Skriften i en forutfattad mall.
Det ir helt enkelt fakta s& som de sjilva presenterar sig ging pa ging nir
man studerar synoptikerna var for sig och sedan i éverensstimmelse med
varandra.

Boers kristologi

Vad ska man siga om Boers kristologi? Det grundliggande misstaget ir att
den inte skiljer mellan Kristi minskliga sida och hans férnedring. Med
andra ord jimstiller Boer felaktigt Kristi inkarnation (att han iklddde sig
minsklig natur) med hans exinanition (att han valde att inte alltid anvin-
da sig av sina gudomliga egenskaper).

Boer tar miste nir han hivdar att Jesus inte visste allting eftersom han
var minsklig. Det var inte for att han var minsklig som Jesus inte visste
allting. Utan det var for att han i sitt fornedringstillstdind (exinanition)
inte alltid valde att gora bruk av den gudomliga formaga att veta allting
som overfordes till hans minskliga natur vid inkarnationen.

Jesus visste allt (Joh 16:30) och samtidigt visste han inte allt (Mark
13:32). For oss dr det ett psykologiskt mysterium. Men att han inte visste
var inte resultat av att han var en minniska. Han 4r och kommer alltid
att vara inte bara sann Gud utan ocksd sann minniska. I sitt upphojda
tillstdnd har han kvar sin minskliga natur i samma person som sin gudom-
liga natur. Att d& siga att Jesus inte visste allting for att han var en min-

' Lukas ord i bérjan av hans evangelium citeras ofta som bevis pé att alla m&jliga motsiigande berittelser
om Jesu liv var i omlopp pa den tiden och att Lukas skrev for att fi ordning pa dem. En noggrann
genomlisning av Lukas ord avsldjar precis det motsatta. Mirk Lukas ord att de minga berittelserna
skrivits ner ”i ritt ordning” [grekiskan betyder ’pa exakt samma sitt som apostlarna meddelat dem’]. S&
det som spreds omkring var exakt det som apostlarna hade berittat for folk om Jesus. Och Lukas
tilldgger att hans berittelse var dgnad att férsikra Teofilus om “hur tillf6rlitlig den undervisning 4r” som

han hade firt.
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niska skulle betyda att han inte heller i sin upphéjelse vet allting. Nej, det
var en del av hans fornedring, och inte av att han blev minniska, att Jesus
inte gjorde fullt bruk av sin férméga att alltid veta allting.

Vidare betyder inte Jesu exinanition att han anvinde sig av eller ens
anpassade sig till felaktigheter som man trodde pa den tiden”, som Boer
pastdr. Jesus var och ir sanningen (Joh 14:6), och han bar utan undantag
vittne om sanningen (Joh 18:37). Nir Jesus talade om Mose och Jesaja som
forfattare till de skrifter han citerade (Joh 5:46; Matt 15:7) uttryckte
han inte bara, som Boer pastir, "den allminna trosuppfattningen” pa den
tiden nir det gillde detta. Jesu minskliga natur var inte ens for ett gon-
blick skild frin hans gudomliga natur. Som Gudaminniskan fringick han
aldrig det som ir den fullkomliga sanningen.

Boers lira om Skriften

Boer ligger en felaktig, obiblisk betoning pa det minskliga yttre” i vilket
Skriften har uppenbarats. Att siga att “motsigande uppgifter” i Skriften
tvingar oss att betrakta Guds Ord som kldtt i minsklig klidedrike, att
siga att inspirationen inte skyddar de bibliska skrifterna frin att vara
understillda minsklig svaghet, att siga att Bibeln inte bara ir bockernas
Bok utan en bok bland bécker — inget av dessa pastdenden stimmer med
vad Gud siger till sin profet: "Jag ligger mina ord i din mun” (Jer 1:9),
eller med vad Paulus bekinner: ”Detta forkunnar vi ocks3, inte med ord
som minsklig visdom lir utan med ord som Anden ldr, nir vi dterger and-
liga ting med andliga ord” (1 Kor 2:13).

Skriften forklarar inte mysteriet med hur inspirationen gick till. Men
nir David férkunnar: "THERRENS Ande har talat genom mig, hans ord
4r pd min tunga” (2 Sam 23:2), och nir psalmisten beskriver sin tunga som
“en snabb skrivares penna” (Psalm 45:2), d& hivdar de inte att Andens
gudomliga verk doldes av svaghet och brister i deras minskliga ord.

Inspirationen var en unik process. Resultatet var inte ett ofullkomligt
verk som var en sammanflitning av det andliga, som ir alldeles sant, och
det naturliga och historiska, som ir relativt sant. Bibeln ir inte ett for-
kroppsligande av den gudomliga verklighetens absoluta sanning klitt i den
minskliga uppteckningens relativa sanning. Sdana beskrivningar av
Skriften passar inte ihop med det som hinde enligt 2 Tim 3:16: "Hela
Skriften idr utandad av Gud”, eller 2 Petr 1:19-21: ”S3 mycket fastare
stdr nu det profetiska ordet f6r oss. . . ingen profetia i Skriften har kommit
till genom egen udiggning. . . ledda av den helige Ande har minniskor

talat vad de fatt frin Gud.”
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Boers uppfattning innebir att Gud inte forsikrar oss om att allt i
Skriften #r ofelbart. Han begrinsar ofelbarheten till sidant som ligger
inom den gudomliga visshetens omrade. En sddan begrinsning skapar osi-
kerhet om huruvida ett visst bibelstille tillhér detta omride eller inte.

Boer underminerar liran om Skriftens ofelbarhet ytterligare nir han
sdger att vi inte ska gora Skriften till vad vi vill att den ska vara, utan
snarare lisa den pa det sitt forfattarens samtida forvintades lisa dessa
skrifter. Varningen ir befogad om den syftar pa en férvanskning av Skrif-
ten. Men Boer menar istillet att minniskor pd den tiden inte talade lika
exakt som vi forvintar oss idag. Men det finns ingen grund fér antagandet
att ménniskor pé Jesu tid talade mindre exakt 4n vi gor idag. Fakta var
fakta dé precis som nu, och minniskor anvinde avrundade siffror och
bildliga uttryck pd samma sitt och for samma syfte som minniskor gor
idag.

Boers anslutning till den historisk-kritiska metoden (muntlig, kill- och
redaktionskritik) som ett anvindbart redskap for kristna grundar sig pa
antagandet att den hégre kritiken ir en teknisk 6vning som ir neutral i
hinderna pa en sant troende. Men faktum ir att den historisk- kritiska
metodens litterdrkritik dr heltigenom rationalistisk. Detta otrons synsitt
kan inte skiljas frin sjdlva metoden eftersom det dr oupplosligt knutet till
den anda av otro med vilken den negativa kritiken ser pd hur Skriften
kom till.

Sammanfattning

Boers “konservativa” stdindpunkt forsoker siga att Skriften ir ofelbar och
4ind4 4r den inte ofelbar, att den inte tar miste och ind4 tar den miste
eftersom den ir en mystisk kombination av bdde det gudomliga och det
minskliga.

Detta synsitt bygger pa en felaktig syn bdde pé kristologin och Skriftens
lira. Forsoket att gora Bibelns inspiration till ett trons mysterium som
later den troende vara ostord av de “olikheter” han méter i Skriften mis-
slyckas av samma skil som Bultmanns synsitt och "Gospel reductionism”.
Det stiller minniskan dtminstone delvis 6ver Skriften som dess analytiker
och kritiker. Den subjektivitet som detta synsitt slidpper 16s vid tolkningen
av Skriften kan med tiden endast forstora Guds Ord.

Det finns andra som #r som Boer. En del lutheraner och ett vixande
antal konservativa evangelikala forsoker uppritthélla den grundliggan-
de tanken pd ofelbarhet medan de samtidigt férsker anpassa sig till ett
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“vetenskapligt” synsitt som Boers om hur Bibeln kom till.'® De forklarar
att de historisk-kritiska redskap som anvinds for att angripa ofelbarheten
inte 4r helt destruktiva. Dessa min vill £ de kristna att tro, att om dessa
rationalistiska verktyg anvinds pd rite sitt kan de t o m vara till hjilp pd
ndgot sitt. Det 4r sorgligt att se att de som vill hivda ofelbarheten inte
inser, att de faktiskt genom det som bara ser ut att vara en ringa eftergift
i sjilva verket 6verger det synsitt de s innerligt 6nskar hélla fast vid.

!¢ Flera exempel p& denna tendens:

a. Robert Steins teori som siger att redaktionskritik hjilper till att pavisa tvd "skikt” hos det gudomliga
Ordet: ett skikt r Jesu ursprungliga ord, och det andra skiktet dr evangelisternas inspirerade tolknin-
gar av Jesu ursprungliga ord. I det senare kan det finnas sma forindringar av eller tilligg till vad Jesus
sade, siger han. (7he Synoptic Problem, Grand Rapids: Baker Book House, 1987).

b. D. A. Carsons, K. J. Vanhoozers, Moises Silvas och C. L. Blombergs artiklar i Hermeneutics, Authority
and Canon (Grand Rapids: Zondervan Publishing Corporation, 1986), som forsoker hitta nigot
som kan vara till hjilp i form-, kill- eller redaktionskritik medan de samtidigt forsoker uppritthélla
den ”of6rinderliga troheten” mot Skriften.

c. De flesta bcker som publicerats av Zondervan, Baker och Eerdmans under senare delen av 1980-
talet och under 1990-talet.

27



Fragor och svar

Daédshyilp

Fraga
Jag vill stilla en fraga om dodshjilp. Har Bibeln nigon bestimd mening
om dodshjilp? Vad siger man i den kristna kyrkan om denna friga?

Jag gar i skolan och vi diskuterar ibland denna friga och jag vet inte om
man kan siga vad som ir ritt eller fel hir.

Svar
Instillningen till dodshjilp beror pa vilken livssyn man har.

Humanismen gor debatten mijlig

En stor del av de etiska 6verviganden som gors i vart samhille idag bygger
pa en (ateistisk) humanism. Humanismen betonar minniskans unika vir-
de men menar samtidigt att det som ger minniskan detta unika virde ir
att hon har en fri vilja och ir en skapande och social varelse. Dirfor blir
minniskans unika virde hotat vid alla de tillfillen i en minniskas liv som
omgivningen inte kan se dessa uttryck for fri vilja och skapande och sociala
egenskaper hos henne. Vilka ir dessa tillfillen? Ja, det dr hos ofédda barn
och hos mycket gamla, sjuka minniskor. P vilket sitt ger ett ofétt barn
uttryck for fri vilja eller skapande och sociala egenskaper? P4 vilket sitt
ger en gammal mycket sjuk minniska eller en medvetslos minniska ut-
tryck for fri vilja? Om den fria viljan och de skapande och sociala egen-
skaperna ir grunden f6r minniskovirdet sd kan minniskovirdet ifra-
gasittas hos alla som inte visar dessa egenskaper? Att man 6verhuvud taget
diskuterar méjligheten till abort och dodshjilp har till en del sitt ursprung
i humanismens syn pd minniskans virde.

Det ir vanligt att humanism och kristendom blandas samman och
mdnga tror att det dr samma sak. Men kristendomen har en helt annan
syn pd minniskan. Det ir Gud som ger varje minniska hennes liv och vart
liv tillhér honom. Det idr ocksd Gud som bestimmer 6ver en minniskas
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livsdagar och avslutar livet vid den tid han bestimt. En minniskas virde
beror inte pd om hon ir en skapande varelse utan pa att hon ir en skapad
varelse - skapad av Gud. En minniska har ett unike virde dven som ofédd
eller mycket gammal och sjuk. Minniskan ir skapad av Gud och tillhér
honom i alla livets skeenden. Enligt denna syn blir abort eller dodshjilp
aldrig aktuella. Idéerna om dodshjilp har uppstdte utifrin en annan
minniskosyn och vi deltar i debatten for att forsvara den bibliska minnis-
kosynen. Hir #r ndgra bibelstillen som visar att alla minniskor ir skapa-
de av Gud, tillhér honom och att det 4r han ensam som bestimmer 6ver en
minniskas livstid:

Psaltaren 139:13-16

'3 Du har skapat mina njurar,

du sammanvivde mig i moderlivet.

' Jag tackar dig for att jag 4r si underbart skapad.
Ja, underbara ir dina verk,

min sjil vet det s3 vil.

> Benen i min kropp var ¢j osynliga for dig,

nir jag formades i det fordolda,

nir jag bildades i jordens djup.

' Dina dgon sdg mig nir jag dnnu var ett outvecklat foster.
Alla mina dagar blev skrivna i din bok,

de var bestimda

innan ndgon av dem hade kommit.

Psaltaren 104:29-30

» Du déljer ditt ansikte och de blir forskrickea,
du tar bort deras ande och de dor

och vinder iter till stoft.

% Du sinder din Ande, d4 skapas de

och du fornyar jordens ansikte.

Psaltaren 24:1
Jorden och allt som uppfyller den tillhér Herren,
virlden och de som bor i den.

Ytterligare en sak som ger varje minniska ett uniket virde ir att Gud har
sint sin Son till frilsning f6r alla. Det har kostat Guds Son hans liv och blod
att frikdpa oss frin synd och dod for att vi skall tillhéra honom. Hur skall
man virdera Guds Sons liv och blod? Det 4r den betalning han gett for
varje minniska for att ge oss ett evigt liv hos Gud istillet f6r syndens straff
som ir déden. "7y sd dlskade Gud virlden att han utgav sin enfodde Son, for
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att den som tror pa honom inte skall gi forlorad utan ha evigt liv” (Johannes
3:16). "Han iir forsoningen for vira synder, och inte bara for vira utan ocksd
for hela viirldens.” (1 Johannesbrevet 2:2). Oavsett om det giller ett of6tt
barn eller en mycket gammal obotligt sjuk minniska s& 4r det en minnis-
ka som Jesus Kristus med sitt blod képt 4t Gud. Dirfor har alla minniskor
oavsett egen formaga och egenskaper ett ovirderligt minniskovirde. Be-
talning dr given for var och en, inte med guld eller silver, utan med Kristi
dyra blod.

Till férutsittningarna for debatten hér ocksd frigan om vem som har
auktoritet att bestimma vad som ir ett riktigt respektive ett felaktigt

handlande.

Evolutionismen avskaffar Gud som higsta auktoriter

Hand i hand med humanismen gir evolutionismen. Det ir en syn pd
virlden som innebir att den kommit till av sig sjilv. Man menar att allt liv
ursprungligen har utvecklats ur livlds materia under vildigt lang tid. Det-
ta dr ett forsok till en virldsférklaring utan en Gud som skapat allt. Om
man utesluter Guds existens sa finns det inte si minga alternativa forkla-
ringar till virldens och livets uppkomst. Man maste dé tinka sig ndgon
form av ”Big Bang” och utveckling av liv ur livlés materia. Men denna
ideologi innebir ocksd att det inte finns ndgon hogre makt som kan be-
stimma vad som ir ritt och fel. Det finns egentligen ingenting som ir
absolut ritt eller fel enligt denna virldsdskidning utan det kan vi min-
niskor komma 6verens om allteftersom vi tycker dr limpligt. Finns det
ingen Gud s finns det heller ingen hogre makt som vi ér ansvariga infor.
Det ir alltsd mojligt fr en likare eller en slikting att ta en minniskas liv
om man kommer verens om att det ir riktigt i samhillet. Det finns enligt
denna syn ingen Gud som vi skall stillas till svars infor f6r en sddan hand-
ling. Minniskans férnuft och majoritetens &sikt fir enligt denna syn pé
virlden bestimma vad som ir ritt och fel och de som gor det som majori-
teten i samhillet tycker dr riktigt kan gora det utan att behéva tinka péd
sitt ansvar infér nigon hégre makt.

Vi tror diremot att Gud skapat virlden och att allt skapat tillhér ho-
nom. Han har uppenbarat sin vilja i Bibeln och vi 4r ansvariga infor ho-
nom for alla vira handlingar. Alla minniskor dr ansvariga infér honom
for allt de gor och skall dirfor soka hans vilja i Bibeln. Visst skall vi anvin-
da vért férnuft men vi skall anviinda fornuftet s att vi gir till Bibeln for
att fi veta vad som dr Guds vilja med véra liv och hur han vill att vi skall
handla. Bibeln avgér bade vad vi skall tro och vad vi skall géra.
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Dessa ir de stora skillnaderna i forutsittningar mellan humanismen
och kristendomen, som ungdomarna skall vara medvetna om innan de tar
sig an sitt arbete att utvirdera argumenten f6r dédshjilp. Foresprikarna
for dodshjilp talar ofta om vinsten av att undgd ett svart lidande eller en
langvarig smirta och om ritten att bestimma 6ver sitt eget liv i ett svart
lidande. Bibeln visar oss diremot att det som i minniskors 6gon kan vara
en vinst i verkligheten kan vara en fruktansvird forlust. Den lir oss ocksé
att det r Gud som bestimmer 6ver liv och déd - inte minniskor.

Allt liv tillhor Gud

Gud har skapat virlden och allt liv. Hela jorden och allt som finns pé
jorden tillhér honom. Fér manga ir det en sjilvklarhet, att man bara
kan ta for sig av allt i naturen som man anser sig behéva. Men vi skall
komma ihdg att hela skapelsen och allt liv tillh6r en annan - Gud. Ar det
ritt att ta ndgot som tillhér en annan? Hade minniskan ritt att ens ta
vixters och djurs liv fére det att Gud gav minniskan dessa till foda? Jag
tror inte det. Jimfér 1 Mosebok 1:29 och 1 Mosebok 9:3. Och Gud sade:
"Se, jag ger er alla fribirande orter pd hela jorden och alla trid med frukt som
har fri. Detta skall ni ha till foda” (1 Mosebok 1:29). "Allt som rir sig och har
liv skall ni ha till foda. Sa som jag har gett er de grina orterna ger jag er nu allt
detta” (1 Mosebok 9:3). Men Gud férbjuder att déda minniskor och den
som tar en minniskas liv dr ansvarig infor Gud for sin handling. Gud
sdger i detta sammanhang: “och for ert eget blod, som har er sjil i sig, skall
jag kriva rikenskap. Jag skall utkriva det av alla djur, likasi av méinniskor-
na. Av var och en som dodar sin broder skall jag utkriva den minniskans liv”
(1 Mosebok 9:5).

I de tio budorden slir Gud vakt om minniskans liv. Det heter i det
femte budet: Du skall inte morda. Detta innebir inte bara att vi skall l3ta
bli att déda minniskor. Det innebir ocksd att vi dr skyldiga att géra gott
och hjilpa dem som lider och ir i n6d. Nir alla buden sammanfattas s&
heter det: "Du skall iilska Herren din Gud av hela ditt hjirta och av hela din
sjil och av hela din kraft och av hela ditt forstind, och din nista som dig sjilv”
(Lukas 10:27). Berittelsen om den barmhirtige samariten i Lukas 10
visar hur l&ngt en sddan kirlek till nistan stricker sig. Minniskor finner
det i allminhet rimligt att visa kirlek mot sliktingar och vinner och mot
dem som gjort sig fortjinta av kirlek. Liknelsen om den barmhirtige sam-
ariten visar att vi dr skyldiga att hjilpa alla som vi ser behover vér hjilp
och som vi kan hjilpa, dven om de 4r vira fiender. Judarna och samariter-
na hatade och féraktade varandra. Men den barmhirtige samariten
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hjilpte indd den misshandlade juden med fara f6r sitt eget liv. Budet "du
skall inte morda” kriver dven en sidan kirlek.

Guds bud ir klart. Det forbjuder oss att morda och befaller oss att visa
kirlek. Dirfor dr talet om passiv och aktiv dodshjilp att blanda bort
korten. Vi bryter mot det femte budet om vi aktivt tar ndgon minniskas
liv. Men vi bryter ocksd mot budet om vi inte hjilper nigon som behéver
vér hjilp och som vi kan hjilpa. Det kallas underlatenhetssynd, d v s, man
underlater att gora det som Gud befaller.

Vad ir da kirlek och ett kirleksfullt handlande? For en humanist ir
det upp till varje enskild minniska att utifrin férnuftet eller kinslan sjilv
avgora vad som ir ett kirleksfulle handlande i varje situation. Fér en
ateistisk humanist 4r ju minniskan sjilv hogsta auktoritet och hon ir inte
ansvarsskyldig infor ndgon hogre makt in sig sjilv. For en kristen 4r ett
kirleksfulle handlande att gora Guds vilja. Det d4r Gud som bestimmer
vad som ir ett kirleksfullt handlande. Det heter i 1 Johannesbrevet 5:2:
"Niir vi iilskar Gud och héller hans bud, di vet vi art vi iilskar Guds barn.”
Och i 2 Johannesbrevet 6: ” Ja, detta iir kiirleken: att vi lever efter hans bud.”

Vi 4r ocksd ansvariga infér Gud f6r hur vi handlar mot oss sjilva. Virt
eget liv stdr inte i vir hand utan tillhér Gud. Vi fir inte gora nigot som
skadar oss sjilva till kropp eller sjil. Paulus skriver: ” Ver ni inte att ni ir et
Guds tempel och att Guds Ande bor i er? Om négon fordirvar Guds tempel,
skall Gud fordirva honom. Ty Guds tempel iir heligt, och det templet dr ni” (1
Korintierbrevet 3:16-17). Den enda gingen som vi fir utsitta oss sjilva
for livsfara eller déd 4r om det dr nodvindigt for att ridda ndgon annans
liv. Jesus sdger: “Ingen har stirre kirlek in att han ger sitt liv for sina vinner”
(Johannes 15:13). Sjilvmord ir ett slags egen genomford dodshyjilp, ofta
for att komma undan stora problem eller lidande. Ingenstans i Bibeln 4r
det tillatet att déda sig sjilv for att komma undan problem eller lidande.
Job var en man i Gamla testamentet som drabbades av ett stort lidande.
Han lingtade efter déden som en befrielse frin lidandet. Men sjilvmord
var uteslutet. Jobs lingtan efter déden var den lingtan som kan finnas hos
en minniska som tror pd Guds frilsning och vet att var Forlossare lever
som skall uppvicka och forhirliga vira kroppar. Denna lingtan kan fin-
nas hos en troende utan att pd minsta sitt vara férknippad med en depres-
siv sjilvmordsbenigenhet som innebir att man ir beredd att trotsa Gud
och bryta mot hans bud. Hos Job fanns inga sjilvmordstankar men han
onskade att han aldrig blivit f6dd: "Varfor fick jag inte do vid fodelsen, forgds
nér jag kom ut ur min moders liv?” (Job 3:11). Om nu ett stort lidande inte
ursikear sjilvmord, med vilken slags logik skall man d& kunna visa att
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ndgon annan - en slikting eller en likare - har ritt att fatta beslutet att
gora slut pa lidandet genom att déda? Vi har inte ritt att bestimma och
kontrollera vir egen déd, in mindre har nigon annan minniska den rit-
ten. Gud ensam bestimmer 6ver vért liv och var livstid.

Syftet med lidandet

Hur skall vi se pa det lidande som drabbar en minniska? Bibeln visar att
lidandet inte nédvindigtvis dr nagot ont eller diligt. Bibeln visar att det
kan finnas ett hogre syfte med en minniskas lidande som vi inte genast kan
se och forsta.

a. Syftet med lidandet kan vara till vért eget bista:

Job 5:17-19

17 Se, salig 4r den minniska som Gud agar,
forkasta inte den Allsmiktiges tuktan.

'8 Ty han sargar och han forbinder,

han slir och hans hinder helar.

19 Sex ginger riddar han dig ur néden,

och den sjunde géngen skall det onda inte drabba dig.

Hebréerbrevet 12:5-6

5Ni har glomt den uppmaning ni fir som séner:
Min son, forakta inte Herrens tuktan

och tappa inte modet,

nir du tuktas av honom.

¢ Ty den Herren ilskar tuktar han,

och han agar var son

som han har kir.

b. Lidandet kan ocks& ha som syfte nigot gott f6r andra:

1 Mosebok 45:4-8

# D4 sade Josef till dem: "Kom hit till mig.” Nir de kom fram sade han: "Jag ir
er bror Josef som ni sdlde till Egypten. > Men var inte bedrévade och sorj inte
over att ni sdlde mig hit. Det var for att bevara liv som Gud sinde mig hit fore
er. I tv4 &r har det nu varit hungersnéd i landet, och det &terstdr fem &r dd man
varken skall pl6ja eller skérda. ” Men Gud sinde mig hit fére er, for att ni skulle
f3 bli kvar pd jorden och for att han skulle hélla er vid liv, till en stor riddning.
8 Det 4r alltsd inte ni som sint mig hit utan Gud. Han har gjort mig till en fader
4t farao och till herre 6ver hela hans hus och till hirskare 6ver hela Egyptens

land.
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1 Mosebok 50:20
Ni tinkte ont mot mig, men Gud har tinkt det till godo genom det som nu har
skett for act bevara ménga minniskors liv.

c. Ibland har Gud anvint lidandet for att féra minniskor till omvindelse
och frilsning:

I liknelsen om den forldtande fadern ser vi hur den férlorade sonen kom
till besinning genom lidandet och vinde tillbaka till sin fader: "Han skulle
giirna ha velat iita sig mditt pa de froskidor som svinen dt, men ingen gav honom
ndgot. Dé kom han till besinning och sade: Hur manga daglonare hos min far
har inte mat i iverflid, och héir hiller jag pa att di av svélt. Jag vill sté upp och
gd till min far och siiga till honom: Far, jag har syndat mot himlen och infor dig.
Jag dr inte lingre viird att kallas din son. Lit mig fa bli som en av dina
daglinare” (Lukas 15:16-19).

Psaltaren 119:67,71-72
¢ Innan jag fick lida for jag vilse,
men nu tar jag vara pa ditt ord.

7! Det gjorde mig gott att bli tillrittavisad,
sd att jag fick lira mig dina stadgar.

72 Din muns undervisning ir bittre for mig
4n tusentals stycken guld och silver.

Vad éir ett gott liv och en god did?

Minga minniskor anser att “det goda livet” ir ett liv i ekonomiske éver-
fléd, frihet frin bekymmer och med god hilsa. Minga anser att “en god
déd” dr en hastig dod utan svaghet och lidande. I Bibeln framtrider en
annan bild:

Lukas 12:13-21

13 Négon i folkhopen sade till honom: "Mistare, sig till min bror act han delar
arvet med mig.” '* Jesus sade till honom: "Minniska, vem har satt mig till skil-
jedomare mellan er?” ' Sedan sade han till dem: ”Se till att ni akear er for allt
slags girighet, ty en minniskas liv bestdr inte i att hon har 6verfléd pé dgodelar.”
!¢ Och han berittade en liknelse for dem: ”En rik man hade dkrar som gav goda
skérdar. 7 Och han frigade sig sjilv: Vad skall jag géra? Jag har inte plats for
mina skordar. '® S§ hir vill jag géra, tinkte han. Jag river mina logar och bygger
storre, och dir samlar jag in all min sid och allt mitt goda. ¥ Sedan vill jag siga
till mig sjilv: Kira sjil, du har samlat mycket gott f6r manga ar. Ta det nu lugnt,
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it, drick och var glad. ?* Men Gud sade till honom: Din dére, i natt skall din sjil
utkrivas av dig, och vem skall d f3 vad du har samlat ihop? *! S& gér det fér den
som samlar skatter 4t sig sjilv men inte ir rik infér Gud.”

Lukas 16:19-31

! Det var en rik man som klidde sig i purpur och fint linne och levde var dag i
glidje och fest. ° Men vid hans port lig en fattig man som hette Lasarus, full av
sar. ! Han lingtade efter att f3 idta sig mitt pa det som foll frin den rike man-
nens bord. Ja, hundarna kom och slickade hans sir. % S3 dog den fattige och
fordes av inglarna till platsen vid Abrahams sida. Aven den rike dog och begrav-
des. 2 Nir han pligades i helvetet, lyfte han blicken och fick se Abraham langt
borta och Lasarus hos honom. 2 D4 ropade han: Fader Abraham, férbarma dig
over mig och skicka Lasarus att doppa fingerspetsen i vatten for att svalka min
tunga, ty jag pldgas i denna eld. 2 Men Abraham svarade: Mitt barn, kom ihdg
att du fick ut ditt goda medan du levde, under det att Lasarus fick ut det onda.
Nu fir han trést och du pldga. 2 Och till allt detta kommer att det ir en stor
gapande klyfta mellan oss och er, for att de som vill g 6ver hirifrdn till er inte
skall kunna det och f6r att inte heller nigon dirifrin skall kunna komma éver
till oss. ¥ Den rike mannen sade: D4 ber jag dig, fader, att du skickar honom till
min fars hus ?® f6r att varna mina fem bréder, s att inte de ocksd kommer till
detta pinorum. ? Men Abraham sade: De har Mose och profeterna. Dem skall
de lyssna till. ** Nej, fader Abraham, svarade han, men om nigon kommer till
dem frin de déda, omvinder de sig. * Abraham sade till honom: Lyssnar de inte
till Mose och profeterna, kommer de inte heller att bli 6vertygade ens om nigon
uppstar frin de doda.”

De rika minnen i dessa liknelser hade allt vad minniskor brukar 6nska sig
av livet - rikedom och glidje och de fick en hastig d6d utan lidande eller
svaghet. I minga minniskors 6gon levde de ett gott liv och fick en "god
dod”. Anda tror jag ingen vill vara i samma sits som nigon av dem. Lasarus
levde ett elidndigt liv i stort lidande men han trodde pa Jesus Kristus och for
hans eviga existens hade detta avgorande betydelse. Hellre vill vi vara i
samma lige som Lasarus. Virt liv dr bara en mikroskopisk del av var
totala existens. En minniskas existens har en borjan - den bérjar nir vi
blir till i moderlivet. Men en minniskas existens ir utan slut. Den ir evig.
Det dr en minniskas sjilsliga tillstdind i dédsogonblicket som avgor hur den
fortsatta existensen i evigheten skall bli. Den som tror pd Jesus Kristus dger
evigt liv. Det eviga livet 4r en vilsignad tillvaro infér Gud. Den som forkas-
tar Jesus forblir i doden. Déden idr en evig plaga borta frin Gud. "Den som
tror pd Sonen har evigt liv. Den som inte lyder Sonen skall inte se livet, utan
Guds vrede blir kvar iver honom” (Johannes 3:306).

I jimf6relse med den eviga hirligheten i Guds nirvaro betyder lidandet
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hir pd jorden inte s& mycket dven om det 4r mycket tungt att bira nir vi
drabbas av det. Paulus skriver: “Déirfor tappar vi inte modet. Aven om vir
yttre ménniska bryts ner, fornyas vdr inre minniska dag for dag. Ty vir nid,
som varar ett ogonblick och viger liitt, bereder dt oss pa ett oiindligt rikt siitt en
hiirlighet, som viiger tungt och varar i evighet. Vi riktar inte blicken mot det
synliga utan mot det osynliga. Ty det synliga iir forgiingligt, men det osynliga éir
evigr” (2 Korintierbrevet 4:16-18). Och i jimférelse med en evig pliga
innebir lidandet hir pa jorden heller ingenting, si som liknelsen om den
rike mannen och Lasarus visade. Dodshjilp innebir i de flesta fall att
nagon férpassar en otroende minniska frin ett lidande till ett dnnu virre
evigt lidande och dessutom drar pa sig skuld f6r den minniskans liv som
Gud skall utkriva.

Vi tror att Gud ilskar oss mer #n vi sjilva gor. Gud kan lita dven ett
svart lidande leda till ndgot gott. "Vi ver att for dem som dlskar Gud samver-
kar allt till det biista, for dem som ér kallade efier hans beslut” (Romarbrevet
8:28). Gud vill att alla minniskor skall bli frilsta. Det ir en stor trygghet
att veta att var livstid inte stdr i minniskors hinder utan i Guds hinder -
han som vill att vi skall bli frilsta.

Men jag fortrostar pa dig, Herre,
jag siger: "Du 4r min Gud”.
Min tid stir i dina hinder, (Psaltaren 31:15-16)

Minniskor skall inte leka Gud och ta andra minniskors liv. Vi skall istillet
lyda Gud. Han vet den plan han har f6r en minniskas liv och han vet den
tid d& han skall kalla en minniska dll frilsning. Herren sdger ju: “Jag
bonhor dig i réitt tid, och jag hjilper dig pa fréiilsningens dag. Se, nu dir den riitta
tiden, nu éir frilsningens dag” (2 Korintierbrevet 6:2). Vi vet inte nir frils-
ningens dag kommer for varje enskild minniska. Dirfor skall vi gora allt
for att lindra och hjilpa dem som lider. Men framf6r allt skall vi be for
dem och ricka dem evangeliet om Jesus Kristus. Den som hor och tror Jesu
ord dger evigt liv. Jesus siger: "Amen, amen siiger jag er: Den som hor mitt ord
och tror pd honom som har siint mig, han har evigt liv och kommer inte under
domen utan har dvergdtt frin dioden till livet” (Johannes 5:24). For den
minniska som tror pi Jesus blir dodségonblicket en ingdng till himmelens
hirlighet. Att beritta for en lidande minniska om Jesus dr den enda verk-
liga hjilpen till en god d6d vi kan bidra med. Aven om det giller en min-
niska som ligger 1ang tid i djup medvetsloshet s skall vi komma ihig att vi
inte vet vad framtiden har att bjuda och vad Gud har tinkt gora. Gud ir
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ocksd den Gud som hor bén och kan géra under. Sé linge det finns liv finns

det hopp.

Nirliggande frigor

Jag har inte skrivit s& mycket om de “tekniska” frigorna i debatten. De
skymmer ofta de grundliggande principerna om minniskovirdet, hur vi
skall se pa livet och lidandet och vikten av sjilens hilsa d& kroppen bryts
ned. Det ir tvd mer tekniska” argument som ibland tas upp i debatten
om dodshjilp som inte hor hemma dir:

* Begreppet hjirndéd har inférts. Detta dr inget tillstdind av langvarigt
lidande. Det ir varken ett lidande eftersom den personen troligtvis inte
ir medveten om ndgot, dven om det har visat sig i nigot enstaka fall
tidigare, d4 man hade simre undersokningsmetoder, att man stillt en
feldiagnos. Det ir inte heller lingvarigt eftersom hjirt- och lungverk-
samheten upphér inom 2-5 dagar sedan hjirnan helt blivit skadad av
hjirnsvullnad.

* Nir dédsprocessen intrider hos en mycket gammal minniska ir det
ndgot som ir uppenbart for en likare och dven i de flesta fall for de
anhoriga. I dessa fall sitter man inte in "extraordinira insatser” for att
uppritthdlla liv. Detta har inte betraktats som nidgon form av déds-
hjilp. Det ir bra eftersom vi inte skall "leka” Gud och f6rsoka uppritt-
halla liv nir Gud sjilv tydligt visar att tiden han bestimt f6r en minnis-
ka kommit till sitt slut.

Debatten om dédshjilp giller de minniskor som /ever men som ir léngva-
rigt medvetsldsa, har en obotlig sjukdom och svért lidande. Dessa min-
niskor Jever och alla former av dédshjilp, oavsett om det ir att aktivt ta
livet av dem genom att avbryta livsuppehéllande behandling eller att pas-
sivt underldta att hjilpa dem, ir ett brott mot Gud och minniskor. Alla
former av dodshjilp har i svensk lagstiftning jimstillts med drép eller
mord. En sddan lagstiftning speglar pa ett korreke sitt vad dodshjilp ar.

Stefan Hedkvist
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Litteratur

Det langvariga kriget mot Gud

Henry M Morris

The Long War Against God —

The History and Impact of the Creation/Evolution Conflict
Baker Book House, Grand Rapids 1997.

(forts fran nr 4/2000)

Den kristna moralens forfall
Evolutionsldran har inte endast underminerat kristen tro och lira, den
har ocks lett till den kristna moralens forfall. Moralen ir i praktiken pd
utdéende. Tidigare ansigs sexuellt samliv fore dktenskapet, otrohet,
skilsmissa och homosexualitet allmint sett som fel och omoraliske. I vér tid
ir det de som formanar mot denna praxis som betraktas som “omoraliska”
och kirlekslésa. Vi méter grov och ohimmad pornografi 6verallt, i littera-
tur, film, TV och pd internet. Trots kvinnoaktivisters forsok att stoppa
prostitutionen 6kar den alltmer. Aven bland kristna, bide vanligt lekfolk
och deras ledare, dr de moraliska normerna mycket l6sare nu én bara for
en generation sedan.

Enligt Henry Morris ir evolutionsliran en av huvudorsakerna till for-
fallet. Han skriver i sin bok The Long War Against God:

Engagerade minniskor har satt i ging kampanjer mot pornografi, homosexuell
proselytverksamhet och antibiblisk omoral i allminhet, men har samtidigt i
stort sett gdtt pd ackord med de evolutionira tankarna som ligger bakom. De
har inte forsttt att det nytear inget till att skiira bort ogriset i hagen om man
inte samtidigt drar upp roten ur jorden (s 132).

Morris visar hur alla sexuella synder i verkligheten ir ett uppror mot den
gudomligt instiftade familjen. Gud skapade man och kvinna och befallde
dem att féda barn och uppfostra dem inom familjens trygga ram. DA Jesus
fick frigor om skilsmissa, svarade han med att hiinvisa till de tvé kapitlen
om skapelsen i 1 Mos (Matt 19:4-6; jfr ocksd Mark 10:6-9). P4 samma
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sitt gor aposteln Paulus nir han undervisar om férhéllandet mellan man
och kvinna (Ef 5:22 ff). Morris skriver:

Den ursprungliga befallningen — den f6rsta som Skaparen gav — var instiftelsen
av det vi idag kallar “kirnfamiljen” (man, hustru och barn) som den grundlig-
gande institutionen i det minskliga samhillet. All minsklig aktivitet skulle cen-
treras omkring familjen. Omedelbart efter det att Gud hade gett denna grund-
liggande befallning, gav han minniskorna mandat att rida &ver skapelsen d&
han sa: ?Var fruktsamma och forika er och uppfyll jorden! Liigg den under er och
réd dver fiskarna i havet, jver figlarna under himmelen och sver alla djur som rir
sig pd jorden!” (1 Mos 1:28). Han hade allaredan sagt att de skulle rida "dver
hela jorden” (v 26). Denna férsta befallning har Gud aldrig dragit tillbaka (s
133).

Denna befallning forstirks senare i Tio Guds bud, dir ett bud f6reskriver
barnen att hedra sina forildrar, ett annat forbjuder dktenskapsbrott, ett
tredje forbjuder begiret till en annan mans hustru. Det tredje budet om
att hdlla sabbaten helig grundar sig pd Guds vila pd den sjunde dagen
efter det att han skapat allting pd sex dagar. Det forsta budet forbjuder
alla slag av panteism/polyteism/humanism. Fem av buden ir alltsd direke
grundade pd skapelseberittelsen.

Vir tids uppror mot Gud stér i direkt relation till férkastandet av Guds
skapelse och Bibelns skapelseberittelse. Skolor, hégskolor och media har
forhdnat Bibelns skapelseberittelse i snart tre generationer och betraktat
den som ingenting annat 4n myter och fabler. I vér tid skérdar vi frukten
av detta: ett djupt forake for Guds bud.

Enligt evolutionsliran har minniskorna utvecklats frin ligre former
av liv, men utvecklingen fortsitter. Eftersom minniskan och dirmed sam-
hillet hela tiden ir under utveckling, kommer ocksé etiken och mora-
luppfattningen att utveckla sig. I en sidan atmosfir kommer naturligtvis
Bibelns oférinderliga bud och kristen etik att betraktas som bakét-
strivande och irrelevanta. Motstdndarna pastdr att eftersom Bibelns etik
bygger pé en biblisk skapelsetro, kan den inte ha nigot virde i en tid d&
man forkastat Bibelns skapelseberittelse. Istillet f6r en moral baserad pa
Bibeln erbjuder evolutionismen full sexuell frihet. Aktenskapet och kirn-
familjen har ingen funktion lingre i den fortsatta utvecklingen.

Aven om minga kristna inte inser att dagens sexuella omoral ir en foljd
av fornekelsen av skapelsetron till fordel for evolutionen, forstdr minga
evolutionira humanister detta mycket vil. Antropologen Bruce Grindal,
professor vid Florida State University, inser att “skapelsetron och dess my-
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tologiska syn pa virlden ir oupplésligt knutna till saker som angar sexuell
moral” (The Humanist 43, 1983, s 19). Grindal ir i likhet med flera an-
dra evolutionira antropologer och humanister en varm forsvarare av full
sexuell frigorelse. Aven om han ir motstindare till biblisk skapelsetro och
kristendom, underbygger han dirmed Morris’ teser om att forfallet i sam-
hillsmoralen stdr i direke relation till samhillets fornekelse av skapelsen.

Bibeln lir att sexuellt samliv av alla slag dr syndigt med undantag for
samlivet mellan man och kvinna férenade i dktenskapet. Den forbjuder
sexuell aktivitet mellan tvd av samma kon eftersom homosexuell praxis
forkastar sjilva Guds skapelse av ménniskor till man och kvinna. "Négon
’kristen” homosexuell har forsoke att omtolka de bibelstillen som férdémer
homosexualitet, men det 4r som att omtolka svart till vitt” (Morris, s 136).

Flera forsvarare av homosexuell praxis bygger sitt forsvar pd evolutio-
ndra tankar. R. H. Dennison, professor i zoologi vid University of Wyo-
ming, sammanfattar:

I evolutionen fungerar homosexualitet som spinningssinkande i det att den
tillfredsstiller parningspraxisen hos de mer dominerande hannarna ... homo-
sexualitet bidrar ocksa till utvecklingsprocessen eftersom den fungerar som en
form av befolkningskontroll (Zz#l. N.W.Guide Magazine, aug 1987, s 6).

I samma tidskrift kommer Jakob Smit med foljande pastiende och forut-
sigelse i artikeln "In the Beginning — Homosexuality and evolution™:

Nir olika beteenderestriktioner och grinser som forstér de homofilas intimitet
och erfarenhet blir borttagna, kommer detta att fora till en bittre virld for hela
minskligheten [sic]. Utan tvekan kommer detta att medfora ett betydande steg
i utvecklingen (/n#l. N. W, Guide Magazine, aug 1987).

Nedvirdering av livet

Medan man tidigare betraktade det ofédda livet som heligt och abort som
mord, dr det idag allmint accepterat att barnet i sin mors liv inte nddvin-
digtvis har samma rittigheter som det fédda livet. Fostrets liv betraktas
inte lingre som ett fullstindigt minskligt liv, och abort kan dirfor inte
anses som mord, utan endast ett uttryck f6r kvinnans fria val. En sddan syn
pa det ofédda livet har blivit méjlig genom utvecklingslirans tanke om
fostrets utveckling i sin mors liv som en rekapitulering av livets utveckling
pa jorden frin ligre former for liv till dagens minniska. Abortf6rsvarar-
na menar att fostret i ett tidigt utvecklingsstadium har endast en ligre”
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form av liv och att det dirfor inte 4r en minniska fullt och helt. Eftersom
det inte dr mord att ta livet av en fisk eller en apa, ir det inte heller mord
att avbryta fostrets liv pa ett tidigt stadium, for i ett tidigt stadium be-
finner sig fostret p samma niva som en fisk eller en apa.

I en artikel i Los Angeles Times, 29 jan 1989, skriver Elie A. Schneour,
direktor vid Biosystems Research Institute i La Jolla, Kalifornien, féljande:

Ontogeni rekapitulerar fylogeni. Detta ir en grundliggande lirosats inom den
moderna biologin som hirletts ur evolutionsteorin. Den ir ett anatema Sver all
skapelsetro s vil som 6ver dem som 4r motstdndare till det fria urvalet. Onto-
geni dr en beskrivning av det befruktade dggets utvecklingsprocess frin befrukt-
ningen till en fullt utvecklad och firdig levande organism. Fylogeni 4r historien
om arternas utveckling, i detta fall minniskan. Under sin utveckling gir det
befruktade dgget under loppet av 38 veckor igenom nigot som faktiskt motsva-
rar en snabb genomging av evolutionshistorien. Frin en enkel urcell utvecklar
sig fostret till ndgot som liknar ett urdjur, vidare till ndgot som liknar en fisk, en
reptil, en figel, ett diggdjur och till slut utvecklar det sig till ett minskligt visen.
Det foreligger en oenighet bland vetenskapsmin om nir i havandeskapet en
minniska kan sigas foreligga. Men det finns en generell enighet om att det inte
sker fore de tre forsta minaderna.

Inte alla vetenskapsmin godtar denna gamla rekapitulationsteori, som
Ernst Haeckel lanserade pa sin tid. Flera evolutionister, t ex Stephen Jay
Gould, menar att teorin ir fullstindigt felaktig. Likvil fortsitter man att
anvinda den som ett forsvar for abort. Morris siger att vi kan med full
ritt halla “detta evolutionira nonsens om rekapitulation ansvarigt for
slakt av miljoner hjilplosa, ofédda barn — eller i alla fall for att ge den en
pseudovetenskaplig motivering” (s 139).

Eftersom fostermord har blivit allmint accepterat i samhillet, stiller
Morris frégan om vi i framtiden kan vinta oss att ocksd barnamord kom-
mer att accepteras. Han skriver:

Samma evolutionira utgdngspunkt som brukas for att rittfirdiga abort, kan
ocksd anvindas for atc rittfirdiga mord pd odnskade barn, sirskilt de som har
fodelseskador och sjukdomar som gér dem oférmdgna atct bidra till samhillet
senare ... Dir befolkningstillvixten fortsitter att 6ka, sirskilt i éverbefolkade
och underutvecklade linder, kan man se en 13sning p& problemet genom mord
pé barn (s 140).

Fér ménga lisare kan detta ldta otroligt och det finns sikert de som me-
nar att si djupt kan inte minniskan falla att hon skulle ta livet av sin egen
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avkomma. Men det finns faktiskt evolutionister som pé fullt allvar sysslar
med sidana tankar. I tidskriften Science, maj 1984, skriver Barbara
Burke i en artikel kallad “Infanticide” ("Barnamord”):

Ibland négra djurarter verkar barnamord vara en naturlig praxis. Kommer det
efterhand att bli naturligt ocksa f6r minniskan, som ett inslag av arvet efter vira
djuriska forfider? ... Charles Darwin anmirkte i 7he Descent of Man att barna-
mord sannolikt har varit ett hinder f6r éverbefolkning genom merparten av
minniskans historia.

Samtidigt med att man i allt stérre utstrickning accepterar abort, har
ocksd eutanasi eller barmhirtighetsmord blivit mer och mer accepterat.
Eutanasi betraktas som "humant” eftersom det ger den som 4r dodligt sjuk
eller som har stor smirta ritten till “en virdig d6d” (exzanasia betyder
“smirtfri d6d”). Men i samma stund eutanasi accepteras som en mojlig
16sning 4r det inte svért att tinka sig att den kan anvindas for att avligs-
na dem som pé grund av sjukdom inte kan bidraga till samhillets bista,
utan tvirtom ligger samhillet till last. Barmhirtighetsmord av dodssjuka,
hopplést senila och alla dem som kriver att bli befriade frén stor smirta,
kan vara forsta steget till att betrakta eutanasi som en losning ocksd for
andra grupper.

Professor Peter Singer, som kallar sig sjilv for moralisk etiker” och var
en av huvuddeltagarna vid konferensen for The World Federation of
Right-to-Die Societies” i San Francisco 1988, har uttryckt det sé:

Minniskor med mentala defekter har ingen ritt till liv och dérfor bér de dri-
pas, antingen for att anvindas till mat — ifall vi skulle utveckla kinsla f6r min-
niskokdtt — eller till vetenskapliga experiment. (Citerat av Martin Mawyer i
Fundamentalist Journal, juni 1988).

Sddana extrema tankar ir mojliga d& man betraktar minniskan endast
som ett djur. Ifall man dessutom tinker sig att minniskor med ett medfote
handikapp ir djur, som inte kan brukas till ndgonting utan endast ir en
borda for samhiillet, dr det en logisk slutsats att ta livet av dem.

En annan av deltagarna vid den ovan nimnda konferensen i San Fran-
cisco var teologen Joseph Fletcher. Han ir en varm forsvarare av situati-
onsetik och "Gud 4r déd”-filosofi. Dessutom ir han en av pionjirerna i
”Ritten till d6d”-rorelsen. Han hivdade bl a att en minniska "utan ett
minimum av intelligens eller mental kapacitet inte dr en person, oavsett
hur minga av dess organ som ir aktiva ... (Idioter) ir inte, var inte och
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kommer aldrig att bli ansvariga. Idioter 4r med andra ord inte min-
niskor” (Fundamentalist Journal, juni 1988).

Virlden har allaredan sett — i Nazi-Tyskland — vad som kan ske nir
detta evolutionstinkande éverfors till en hel grupp av minniskor som av
eliten betraktas som obrukbara f6r samhillet och dirmed inte fortjinar
att leva. Frukten av tvd generationers evolutionir rasism och Haeckels
rekapitulationism blev det fruktansvirda Holocaust, folkmordet pé jud-
arna, men ocksd en systematisk utrotning av psykiskt utvecklingshimmade
och andra med obotliga defekter.

Enligt den heliga Skrift har varje minniska ett unikt virde — oavsett
om man ir fri frin skavanker eller har en funktionshimning av det ena
eller andra slaget. "Idioter” 4r ocksi minniskor med samma rirtt till liv
som alla andra. En minniska som kanske inte kan bidra si mycket till
samhiillets "bista” — det vill siga till materiell framging och ekonomisk
tillviixt — dr likvil ilskad av Gud och har fite site liv som en géva frin
honom. Medan kristendomen upphéjer minniskan tll den yppersta av
Guds skapade varelser, degraderar utvecklingsliran minniskan dll ett
produktionsdjur som bara har nigot virde om hon ir i stdnd att produce-
ra ndgot for samhillet.

Berusningsmedel, kriminalitet och evolutionism

Darwinismen har sjilvklart inte den direkta skulden till dagens narkoti-
kamissbruk och kriminalitet, vilka bida har férekommit genom hela his-
torien. Likvil menar Morris att mycket av dagens accepterande av nar-
kotiska medel och psykologisering av de kriminella har sin grund i evoluti-
onslidran. Han skriver:

Evolutionismen 4r minniskans f6rsok dill act forsed virlden utan Gud, krimina-
litet 4r ménniskans olydnad mot Guds lag f6r minniskolivet och berusningsme-
del representerar minniskans forsok till att finna en ersittning f6r Gud pa det
andliga omradet. Allt 4r dirmed relaterat till minniskans uppror mot hennes

Skapare (s 144).

Sammanhanget mellan 6kningen av alla typer av kriminalitet och evolu-
tionismen ir tydlig i det att dessa fenomen, for forsta gangen i historien,
bortforklaras och rittfirdigas “vetenskapligt” utifrin deras antagna evo-
lutiondra sammanhang.

Den moderna drogkulturen uppstod under studentupproren pé 60-ta-
let. En varm forsvarare och padrivare f6r anvindandet av psykedeliska
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(sinnesutvidgande) medel var Timothy Leary. Han var pa den tiden pro-
fessor i psykologi vid Harvard och en typisk evolutionir panteist. Han an-
vinde sjilv narkotiska medel i sitt sokande efter att bli ett med det “obe-
grinsade”. Han menade att dessa medel forde honom in i ett "hogre” till-
stdnd av erfarenhet och hade en dimpande verkan pa sinnena. De fun-
gerade som “sakrament” i hans férnuftsfornekande religion och mysticism.

En annan inflytelserik p&drivare f6r denna nya kultur var den engelske
forfattaren och filosofen Aldous Huxley — for 6vrigt en av The Beatles
stora forebilder. Aldous Huxley var ateist och en bitter motstdndare till
kristendomen. Han forsvarade bruket av hallucinogena medel som ett sitt
att uppleva “verkligheten” och hivdade att sddana medel var losningen
for en generation som hungrade efter transcendent (6versinnlig) glidje.
Ungdomar, som var uppfostrade i materialism av sina férildrar, fick den
“religiosa” upplevelse de lingtat efter. Den andliga tomheten fylldes med
upplevelser framkallade av narkotiska medel.

Dr. A. E. Wilder-Smith — kristen och anti-evolutionir vetenskapsman
— skriver att forildragenerationen hade frintagit ungdomen all tro pa en
Gud eller hogre makt. Det hade darwinismen for linge sedan sorjt for.
”Men idven om vér generation menar att den inte kan tro pi Gud, har den
likvil en stark lingtan efter transcendens, evigt liv, mening och skonhet”
(A. E. Wilder-Smith, The Causes and Cure of the Drug Epidemic, 1974, s
25).

Minga andra faktorer har bidragit till dagens enorma narkotikamiss-
bruk, men enligt Morris’ uppfattning 4r den underliggande orsaken evolu-
tionsliran. Evolutionen har underminerat all biblisk auktoritet och dir-
med fjarmat sjilva killan till dkea religiositet och sann tro. Det religiosa
tomrummet som dirmed uppstér, forsoker nu manga — sarskilt unga min-
niskor — att fylla med upplevelser framkallade av narkotika och andra
berusningsmedel.

Den 6kande kriminaliteten och vildet i samhillet hor mycket nira
samman med okningen av narkotikamissbruket. Samtidigt sprider sig
uppfattningen att de kriminella egentligen inte bir ansvar for sina krimi-
nella handlingar. Antingen 4r sambhillet i stort skyldigt till den dkande
kriminaliteten, eller kan den skyllas p& déliga arvsanlag.

Detta sista pastdende har hivdats alltsedan Darwins tid. Man har
menat att det som idag betraktas som forbrytelser — tjuveri, véldtike och
drip — tidigare i utvecklingshistorien var en ganska normal foreteelse i
kampen for tillvaron. Evolutionister vill dirmed inte rittfirdiga krimi-
nellt beteende, men de menar att utvecklingsliran ger en fullstindig for-
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klaring till denna. Den bibliska forklaringen till allt vald och kriminalitet
ir sjdlvfallet minniskans synd — upproret mot Gud och hans ord.

Benigenheten att ligga skulden f6r antisocialt och kriminellt beteende
pa genetiska faktorer har ocksd lett till nya idéer inom psykologin som
kallas determinism och behaviorism. Dessa har i sin tur fitt manga krimi-
nologer och jurister att betrakta kriminella som icke ansvariga for sina
handlingar. Nir allt kommer omkring 4r de ju bara djur och deras bete-
ende bestims av deras egna arvsanlag, si varfor skulle de da behéva straf-
fas? En italiensk psykiater och kriminolog, Cesare Lombroso hivdade
1876 rentav att de kriminella egentligen inte var nigot annat in ett steg
bakat till ett tidigare utvecklingsstadium (se Morris, s 148).

Lombroso betraktas som den moderna vetenskapliga kriminologins fa-
der. Dir ligger man vikt vid bade evolutionirt arv och den miljomissiga
paverkningen som orsak till kriminalitet. Lombroso menade att ménga
kriminella kunde kinnas igen pa deras apliknande fysiska och sociala ka-
raktirsdrag. Denna teori avvisas idag men fortfarande dr det ménga som
hidvdar att man irver kriminellt beteende.

Det ir kanske en grov forenkling att ligga skulden for de sista rtiond-
ens enorma Skning av kriminaliteten pa utvecklingsliran, men Morris
menar att det i alla fall finns ett betydande sammanhang. Han skriver att
utvecklingslirans utbredning i alla fall inte har bidragit till att bromsa
upp den okande kriminaliteten. Han citerar en humanistisk filosof, Will
Durant, som siger:

Genom att framhalla evolutionen i stillet f6r Gud som historiens orsak, fjirma-
de Darwin den teologiska basen fér kristendomens morallag. En morallag som
inte har ndgon fruktan f6r Gud ir vildigt osiker ... Jag tror inte att minniskor
4r i stind att uppritthalla social ordning och individuell anstindighet utan fruk-
tan for ett eller annat évernaturligt visen som 6vervakar honom och som ir i
stind att straffa honom (Chicago Tribune, Syndicate, april 1980).

Det anmirkningsvirda med detta uttalande ir att Durant menar, att
som humanist behover han inte Gud, och likvil kan han utan problem anse
att sambiillet behover Gud!

X Xk

Henry Morris visar i sin tankevickande bok hur utvecklingstinkandet
har paverkat hela samhillet. Han visar pd ett 6vertygande sitt hur evolu-
tionismen genomsyrar och kontrollerar den moderna tanken inom snart
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sagt alla vetenskaper. Han anser att han endast kunnat gora en ytlig ana-
lys. Likvil hoppas han att boken ska fungera som en vickarklocka f6r alla
dem som fortfarande vill tro pd Guds ord och de heliga Skrifternas be-
skrivning av Skaparen och hans skapelse.

De kristna ... mi vakna och se de dédliga farorna som verkliga. Evolutionir
humanism 4r mycket mer 4n bara en vetenskaplig teori. Den blir i allt hogre
grad framstilld som den kommande virldsreligionen, virldskulturen och
virldsdominerande ideologin.

(Tidigare artiklar i samma dmne har varit inférda i nr 4/1999, 1, 2 och
4/2000).

Egil Edvardsen
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Litteratur

Homoerotik

Chrys C Caragounis
Homoerotik, I forntid och nutid — och den kristna forsamlingen.
XP Media, 2000. 107 sidor.

Forfattaren dr professor i NT:s exegetik vid Lunds universitet och han har
dven undervisat i Uppsala, London och Leuven. I denna bok tar han upp
fragan om homosexualitet utifrin NT:s syn. Redan av bokens titel kan
man utlisa att man redan i forntiden diskuterade denna friga. Hir re-
dogor forfattaren for den synen och gor en jimforelse med vir tids upp-
fattning. Mot bakgrunden av den "moderna” synen blir det in mer an-
geldget att den kristna forsamlingen klargor sin uppfattning vigledd av
NT:s undervisning. I boken ges en ytterst angeligen undervisning, inte
minst med tanke pd hur dven den kristna forsamlingen har tappat fatt-
ningen infér den hégrostade debatt som forts under de senaste dren.

"Homosexualitet i strikt bemirkelse ir inte ett modernt fenomen”. Sa
inleder Caragounis sin bok och visar hur féresprakare for utlevd homo-
sexualitet passat pd att gora sin rost hord tillsammans med minga andra
minoriteter och fortryckta grupper. I det inledande kapitlet beméter han
de vanligaste pastiendena frin foresprékarna av homosexualitet. Det ir
framfor allc tre pdstdenden:

1. Modern homosexualitet 4r genuin.
2. Homosexualitet 4r en medfddd liggning eller bjelse.
3. Den bibliska attityden till homosexualiteten ir irrelevant idag.

Redan i GT finns det en klar undervisning om homosexualitet. Forfatta-
ren ser detta i 1 Mos, i berittelsen om skapelsen och han ser det i framstill-
ningen om ordningen for dktenskapet. Dessa berittelser och deras place-
ring i bérjan av den heliga kanon visar att de 4r normerande for minsk-
lighetens fortsatta levnad och fortplantning. Vidare visar Gud genom sitt
ord till Moses och till sitt folk Israel att de skulle ta sig till vara f6r de folks

synder som de nu skulle méta i det utlovade landet. Moses féreldgger folket
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vid Sinai: ”Du skall inte ligga hos en man som man ligger hos en kvinna.
Det ir en styggelse” (3 Mos 18:22). Detta bud upprepas i kap 20: Om en
man ligger hos en annan man som man ligger hos en kvinna, s& gér de bdda
en styggelse. De skall straffas med déden ...”. Homosexualitet var inte ett
okint begrepp for israeliterna, de hade triffat pa den bl a i Egypten. De
forstod vad som avsigs nir Herren siger: ”Ni skall inte gora som man gor i
Egyptens land, ddr ni har bott. Inte heller skall ni géra som man gor i
Kanaans land, dit jag vill fora er. ... Ni skall inte orena er med négot av allt
detta ...” (3 Mos 18:3,24).

NT ger ocksd undervisning i denna friga, dven om det egentligen ir fi
texter i NT som uttryckligen talar om homosexualitet. Detta betyder inte
att frigan anses oviktig, utan att den etiska grundsynen klargjorde att ett
sddant beteende var oacceptabelt for en Jesu efterféljare. Sidana girningar
var resultat av en hednisk perversion pd samma nivd som ménga andra
hedniska drag, som de troende forvintades 6verge. Det dr framfor allt tre
texter som tar upp detta imne i NT: Rom 1:26-27, 1 Kor 6:9-10 och 1 Tim
1:9-10. Caragounis gor en grundlig genomgang av dessa texter och visar
ddrmed att de har sin aktualitet ocksd for var tid och ir i hogsta grad rele-
vanta. Vid genomgingen av texten ur Romarbrevet dir Paulus skriver om
hur minniskorna, istillet for att ge Gud 4ran for hans vishet och haghet,
blev daraktiga och hur deras intellekt fylldes av morker, hur de gjorde an-
sprak pd vishet men blev darar, skriver Caragounis bl a: "Dessa ord ir lika
aktuella i vir moderna tid, nir de stora vetenskapliga framstegen har fitt oss
att dverskatta véra prestationer och att inta en arrogant instillning till Bi-
belns vittnesbérd om Gud och hans frilsning” (sid 55). Det dr mot bak-
grunden av gudsfrinvindhet som Paulus behandlar frigan om homosexu-
alitet. ”Vetskapen om att vissa typer av homosexuellt leverne forklarades
sdsom ideella, sisom stabila relationer och sisom uttryck for en inre ligg-
ning, kunde inte délja for Paulus att alla homosexuella handlingar var ona-
turliga, ohilsosamma och i strid med Guds skaparintention” (sid 56).

De som idag forsvarar homosexuell livsform samtidigt som de talar om
Bibelns irrelevanta undervisning i sammanhanget vet inte vad de talar om.
Ibland har man talat om hur minniskorna pa Bibelns tid hade en helt
annan och okunnig syn pd sin virld. Det gor man f6r att pd det sittet fa
Bibelns undervisning att framstd sdsom framsprungen ur ett synsitt priglat
av antikens virldsbild och minniskosyn. Denna forsvagade och oveten-
skapliga virldsbild skulle i sin tur reducera Bibelns undervisning i frigor
som dessa till, i bista fall, ett intressant forskningsobjekt. De minniskor
som dé i debatten hivdar Bibelns undervisning forpassas naturligtvis till
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samma intressesfir. Hur var da virldsbilden i den grekiska idévirlden? ”Det
var alltsd vilkint, att universum ir klotformat och fyllt med sfirer, att det
finns stjirnor och planeter och att jorden roterar kring solen. Arets exakta
lingd (knappt sju minuter lingre 4n den moderna mitningen!) var kind,
liksom t ex jordens storlek, ménens avstind frin jorden, samt att materia
bestdr av odndligt smé atomer” (sid 81-82). Caragounis avslutar detta kapi-
tel med orden: "Men kirnan i NT:s budskap giller inte vetenskapliga up-
ptickter eller yttranden. Det finns i sjilva verket inte ndgra yttranden i NT
som madste tolkas pd ett sddant sitt att de dr besvirande. NT:s centrala
budskap har att géra med minniskans relation till Gud och till medmin-
niskorna, med hennes behov av f6rlatelse, av befrielse frin syndens fjittrar,
och med hennes frilsning. Bara den som péstér att den moderna minnis-
kan inte behover Gud, forlatelse, eller frilsning kan betrakta NT som irre-
levant.”

Det ir befriande att denna friga tas upp till behandling utifrin N'T:s syn,
sdsom Caragounis gor i denna bok. Befriande idr det ocksa att se hur just
forlacelsen lyfts fram sdsom den enda hjilp som finns fér denna och alla
andra synder. S& hinvisar han ocks3 till t ex 1 Kor 9:10 och citerar: ”Sddana
var somliga av er, men ni har litit tviitta er rena frin dessa ting, ni har helgats
och gjorts réttfirdiga genom Herren Jesu Kristi namn och genom vir Guds
Ande.”

Bokens avslutning ir sd virdefull att vi dterger den ordagrant. "Modern
medicinsk vetenskap och psykiatri kan ha sina [sningar eller partiella 16s-
ningar. Forsamlingen har sin Herres 16sning och méste vara trogen mot
den. Férsamlingen har ingen ritt att kompromissa med Guds Ord. Sddana
kompromisser inte bara underminerar forsamlingens vittnesbérd och for-
svagar dess budskap om frilsning, utan det innebir ocksa att man forrader
och sviker de minniskor som ir i néd. Dessa kompromisser kan bara leda
till virre problem, eftersom de inte dr Guds 16sning.”

Den som foljt debatten och har sett hur Bibelns undervisning allt mer
tringts undan av bl a den humanetiska, evolutionira och dirmed guds-
fientliga uppfattningen kan bara gratulera férlaget och ta dill sig bokens
utomordentliga undervisning.

Alvar Svenson
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Litteratur

Smaka och se att Herren éir god
Bibelord frin Svenska Folkbibeln for drets alla dagar.
XP Media férlag, 2000. 190 sidor.

Denna lilla bok ir en samling av "kinda och mindre kinda verser frin
Bibeln”, som det stdr i férordet. Det 4r alltsd inga utliggningar utan endast
bibelcitat som utgér denna boks innehéll. Det 4r nagon eller nigra verser ur
Bibeln som ir dmnet fér varje dag. Det innebir ocksa att man kan anvinda
den dr efter &r i den personliga andakten. Ett bra initiativ av forlaget att ge
ut denna tidlosa skrift. Skrifter i andaktsyfte belastas ofta av bilder som ska
smycka bibelordet men det férekommer inte hir. En bok som ir vird ett
dagligt bruk. I forordet stdr det: "Nagra & verser ir inte mer 4n man kan
lisa dem pa bussen. Eller pa lunchrasten. Eller i vintrummet. Eller pé café-
et. Eller ...”

Anden och Ordet

Nordeuropeisk Lutherakademis Symposium
2-5 September 1999, Helsingfors.
Géteborg 2000. 145 sidor.

Distribution: Fredrik Sidenvall.

Boken utgor en sammanstillning av de féredrag som hélls under symposiet
i Helsingfors, september —99. Redan i inledningsforedraget anges tonen f6r
hela symposiet. Det idr prosten Helge Hildén som bland annat siger om
sjalva dmnet att “det idr brinnande aktuellt och blottar avfallet inom véra
kyrkor av idag; (1) inom deras teologi, dir avstindstagandet frin Bibeln
som den enda biraren av Andens verk ofta redan sedan sekler tillbaka satts
i system; (2) inom deras forkunnelse, dir samma tendens blivit sirskild
uppenbar under de senaste decennierna; och (3) inom den moderna eku-
meniken.”

Det ir onekligen en skara kunniga och medvetna teologer man samlat
till sitt symposium och Nordeuropeiska Lutherakademi (NELA) saknar
inte ett brett kontaktnit ocksd utom Norden. Hir har man bl a samlat
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teologer ocks fran Tyskland och USA. Vid en genomging av de olika f6re-
dragen finner man hos dessa teologer ett bekymmer 6ver hur den lutherska
bekinnelsen har fitt en allt mer undanskymd plats i de olika kyrkorna. Det
kan vil knappast vara ndgon éverdrift att pastd att den lutherska bekinnel-
sen, av ménga teologer i folkkyrkorna, upplevs som en belastning, nigot
som 7spokar” i bakgrunden. Men i dessa foredrag lyfts den lutherska
bekinnelsen fram och ges en framskjuten roll, vilket ger tyngd och styrka at
hela boken. Den lutherska bekinnelsens levande och klara vittnesbord
medfor ocksd genomgéende en frisk och sund undervisning. Man vill ge sin
samtid hjdlp att pa nytt uppticka de skatter som finns i arvet frén reforma-
torerna. Hir har NELA tagit pi sig en stor och viktig uppgift: det finns
sikert minga inom dessa kyrkor som inte har en aning om vad Konkordie-
boken innehéller. Tyvirr ir inte alla féredragen dversatta till svenska, vilket
gor att lisekretsen begrinsas till de grupper som forstdr frimmande sprék.
Denna bok ir vil vird att éversittas till vira nordiska sprék.

Initiativet till NELA ir verkligen lovvirt, det behévs mycken forskning
och undervisning i den lutherska teologin och liran. Teologin ir ju inte en
foreteelse endast f6r teologer utan teologin méste ju komma ocksa lekman-
nen till del for provning. Den lutherska bekinnelsen skrevs for att ena den
lutherska kyrkan kring det gemensamma arvet, tron pa den ofelbara och
aukroritativa Skriften. Det budskapet var man beredd att kiimpa, offra och
till och med lida for, just for att minniskor skulle komma till tro och né
saligheten.

Per-Anders Grunnan

Kiirlek, Sanning och Néid —

Kristen katekes AD 2000

Kyrkliga férbundets Bokforlag, Goteborg. 190 sidor.

Per-Anders Grunnan ir prist och lirare vid Ingermanlindska kyrkans teo-
logiska seminarium. Han tillhor de pristkandidater som forvigrades vig-
ning for Svenska kyrkan pd grund av sin instillning till kvinnoprister.
Grunnan ir en flitig debattor i kyrkliga tidskrifter och 4r tydlig i sin fram-
stillning. Denna bok ir skriven som en modern katekes som foljer den
traditionella sammanstillningen av Tio Guds bud, Trons artiklar, Bénen,
Dopet, Avlosningen och Nattvarden. Den ir pedagogiske skriven med de
forklaringar som Luther forfattade till buden och trosartiklarna, sedan fol-
jer Grunnans egna lite mer detaljerade forklaringar. De 4r minga génger
triffande och informativa och har manga bibelhidnvisningar som styrker
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det sagda. Det framgir tydligt att forfattaren 4r van att undervisa och att
uttrycka sig i skrift.

Boken bérjar med att tala om hur Gud uppenbarat sig och om Guds
egenskaper, en viktig undervisning i en tid som i sd hog utstrickning
priglas av okunnighet och evolutionsteori.

Till vilka riktar sig dd denna katekes? Lisaren ir troligen i férsta hand
den vuxne som vill ha undervisning i de grundliggande kristendomens
frigor. De unga som inte 4r vana vid linga textavsnitt har troligen svérighe-
ter att f6lja undervisningen. Tydligt 4r ocksé att boken ir skriven i en viss
situation med vissa frigor som forfattaren dr engagerad i. I avsnittet om
rittfirdiggorelsen saknas undervisning om den objektiva rittfirdiggorel-
sen. Gdr vi till amnet kyrkans @mbete, tas frigan upp om vilka som kan
ikldda sig detta ambete och boken hinvisar helt riktigt till NT:s undervis-
ning om kvalifikationerna for en imbetsinnehavare. Hir avvisas ordningen
inom folkkyrkorna med vigning av kvinnoprister, helt enligt NT:s under-
visning. Vad man saknar hir 4r en betoning pa Guds skapelseordning och
att detta sitter grinsen. I detta sammanhang kommer diskussionen om hur
man ska ge en ritt sjilavérd till de kvinnor som latit viga sig till imbetsinne-
havare upp. Detta fokuserar problem som man borde ha besparat lisaren av
en luthersk katekes (s 115-116). Den som stiller fragan hur han ska upptri-
da da en kvinnlig prist tjinstgor, fir rédet att inte medverka vid sddan
gudstjanst. Det ir ett riktigt stillningstagande; det ridet borde strickas ut
till deltagande i gudstjinst med manlig prist som ir en villoldrare. Noteras
kan att ingen undervisning om det allminna pristadémet ges hir.

Nir vi kommer fram till artikeln om Herrens Heliga Nattvard liser vi pa
sidan 181: "Nattvarden ir sd evangelisk till sitt visen att det 4r svért att sitta
upp ndgra bestimda regler, utan var och en fir komma si ofta han vill och
ta emot Kristi kropp och blod till syndernas forldtelse”. Det ir ldte att kom-
ma vid sidan om begreppet "evangelisk” s att det skulle betyda detsamma
som den liberala teologin ligger in i begreppet. Vi miste nog tinka oss att
dven om nattvarden idr evangelisk till sin natur, betyder det inte att det inte
finns regler f6r vem och vilka som fir ta nattvarden. Nattvarden ir inte
endast en vertikal gemenskap mellan Gud och kommunikanten, det ir
samtidigt en horisontell gemenskap mellan nattvardsgisterna. Nir man
knifaller vid ett altare betyder det att man bekinner sig till det altarets
forkunnelse och bekidnnelse. De minniskor som man firar nattvard med
delar man ocksd bekinnelsen med. Petighet ligger utanfér ramen f6r en
recension av detta slag men en sak som nog skapar mer missforstdnd in den
upplyser skall sigas. Pd sid 181 stdr det t ex om ndden som rickes i nattvar-
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den, "Néden frin den heliga méltiden varar lingre 4n vad man ibland tror.”
Ja, den ndd som rickes varar i evighet och det kan man nog ibland ha svért
att tro. Det borde katekesen ha upplyst om. I en ny och reviderad upplaga
kan Kiirlek, Sanning och Ndd bli en tillging for undervisningen i forsam-
lingen.

AS
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Utblick over samtiden

”Biskopars ekonomisyn saknar stod i Skriften”
Under denna rubrik ger Finanstidningen hemlixa till Svenska kyrkans bi-
skopar.

”Biskoparna tror att skuldavskrivning dr svaret pd obalansen i virlds-
ekonomin. Frigan 4r om deras synsitt verkligen har ndgon grund i Bibeln”,
skriver Finanstidningen 17/10 2000. Artikeln fortsitter med att siga att
biskoparna har samma syn pa igande och fordelning som Ung vinster,
Reclaim the Streets med flera. Artikeln ir forfattad av Helena Riviére och
jAmfor pa ett triffande site biskoparnas syn och Skriftens. Bland annat gors
en jimforelse med den obarmhirtige tjinaren i Matt 18, han som fick hela
skulden efterskinkt men sjilv inte var beredd att efterskinka nigra 6ren.
Artikelns avslutning ir sd triffande att vi citerar direkt ur den.

Det 4r tveksamt om Bibeln delar biskoparnas ljusa minniskosyn. I sjilva verket
4ir nog minniskan si funtad att hon ir sig sjilv nirmast och ser till egen vinning
och egna intressen i férsta hand. Det ser man i tio Guds bud bland annat. Det
ir en checkinglista for att hilla de vanligaste minskliga svagheterna under kon-
troll. Och det ir inte for inte man ber hdgsta instans om att inte utsittas for
frestelse. I annat fall ker man forr eller senare dit. Man faller. Frestelsen ir helt
enkelt minniskan évermiktig, hon har det inte i sig att std emot.

S& biskoparnas férhoppning om en bittre virld med planekonomi, hinder for
en fri och 6ppen handel och villkorslés skuldavskrivning tror jag inte p&. Vi far
nog vinta tills kommunismens lyckorike har infunnit sig och den nya minnis-
kan har tagit virlden i besittning ... Men in s linge lever vi i den gamla vanliga
skapelsen, och om nu biskoparna tycker att sjilva dgandet 4r s& belastat s kan de
ju borja med att ge bort kyrkans egendomar forst.

Dir lir ju finnas en hel del att ta av. Nog ir det mirkligt att det 4r foretri-
dare for niringslivet som visar biskoparna till Skriften! Det var nog en
ovintad lixa for de ekonomiskt starka, men andligt s forsvagade biskopar-
na.

Gaykulturen ett tecken pa samhillets dekadens och moraliska forfall
Det ir sangerskan Lena Andersson som skriver sé i ett brev till den up-
pmirksammade Pride-festivalen. Hon fick en forfrigan om hon ville med-
verka vid l6rdagens schlagergala men hon vigrade att stilla upp. I tidningen
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Kyrka och Folk 39/2000 kommenteras hennes brev till programledaren for
festivalen. Bl a skrev hon i sitt brev "zt man genom forbin och frilsning kan
bli befriad fran homosexuell liggning ... Det iir hela den hir gaykulturen som
breder ut sig i massmedia och sverallt, den ir jag emot”. KoF kommenterar:
Vil att ndgon vdgar siga sin mening!”

Ja, problemet ir nog att modet sviker alltfler da festivaler av detta slag
blir hégljudda och talrika. De politiker som ir ute efter roster och som vill
gora sig populira deltar girna i sidana festivaler, och 4nnu virre, kristna
foretridare drar sig inte for att visa upp sig och utgéra féredome for i syn-
nerhet unga minniskor. Det var starkt av Lena Andersson att ta avstind
frin den onaturliga gaykulturen.

Ny handbok for Svenska kyrkan

Svenska kyrkan ska anta en ny handbok och forslaget 4r nu ute pa remiss.
Det har orsakat mycket diskussion och sirskilt de konservativa grupperna
har reagerat hiftigt mot det nya forslaget vars remisstid gér ut den forste
april. Vi har sikert anledning att dterkomma till den nya handboken nir
den vil dr antagen. Redan nu kan man av det som kommit fram i debatten
forstd det allvarliga i sjilva forslaget. Ett nytt inslag ér att forvandla Gud till
ett neutrum, han fir inte vara en maskulin person lingre. Allt sddant ska
bort, det anses tillhéra det forgingna patriarkatets tid. Spraket ska vara
inklusivt, heter det. Vad det blir av teologin kan var och en sjilv rikna ut.
Den handbok som nu anses f6r gammal antogs sd sent som 1986. Detta
vittnar ju en del om den oro och osikerhet som rader kring sjilva gudstjin-
sten och dess utformning.

1 Goreborgs Stifistidning (GST) nr 7/01 behandlas ett diskussionsinligg.
Det méste vara ett slag i ansiktet pd det trogna kyrkfolket att méta en sd
elindig gudstjinstordning. Den kan inte annat 4n skapa forvirring och
fortvivlan.

I artikeln kommenteras en feministteologs syn pa det nya forslaget. Da
giller det begreppet synd och ondska. Det dr Ninna Edgarh Beckman som
representerar férbundet Kvinnor i Svenska kyrkan och dess teologigrupp.
Enligt henne har temat synd och férlatelse dominerat i svenskt gudstjinst-
liv frin forra drhundradets borjan. I 1986 érs handbok reducerades detta
till ett delmoment i hégmaissans inledning. I det nya forslaget finns ett
alternativ dir detta helt kan utgd. Hon erkinner att denna majlighet kan
missbrukas, men forsvarar indd handbokskommitténs forslag. Enligt GST
siger hon: "En utarmning av kyrkans méjligheter att tala om synd och
ondska vore forédande i en tid nir vi alla behdver vixa i ansvarighet, inte
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minst i friga om virldsfattigdomen, miljon och arbetet f6r rittvisa och
fred.” Helt riktigt konstaterar GST att forvirringen ir total vad giller be-
greppet synd och ondska: ”Alltsd: nir syndaren i gudstjinsten méter sin
Herre och Gud ansikte mot ansikte, da skall hans tankar flyga ut i virlden
och syssla med allehanda sociala och politiska problem! Detta avslojar ett
beklimmande frimlingskap for det férdolda livet med Kristus i Gud ...
Syndarens méte med den helige och kirleksrike Guden madste priglas av
sjalvrannsakan, 6dmjukhet, personlig drlighet och 6ppenhet. Denna prigel
forverkligas inte genom att skryta med hur 6ppen och irlig man ir, sasom
sker i handboksforslagets beredelseord.”

GST péminner om hur publikanen bad "Gud misskunda dig 6ver mig
syndare!” och Paulus: "Jag arma minniska vem skall frilsa mig frin denna
dédens kropp?” I den gamla syndabekinnelsen hette det: ”jag fattig syndig
minniska ... jag har syndat ... jag har gjort det som ir ont i dina 6gon”.
Det kanske ir littare att bekéinna andras synder, men det var ju mina synder
som tyngde mitt samvete, det var dem jag behovde forlatelse for. Det hjil-
per inte med nya handbécker mot synd och ondska. Det 4r ndgot som vi
minniskor alltid méste bekinna. Det ska naturligtvis inte dominera guds-
tjansten: det ska evangelium géra. Men det gir inte att komma runt det
faktum att vi alla dr syndare och behover forlatelse, det var ddrfor vi kom till
gudstjinsten.

Motion mot samboférhallande avslagen pa ungdomsforum
Vid EFS ungdomsforum pd Mellansels folkhogskola den 3-6 januari disku-
terades en inlimnad motion om samboférhillanden inom EFS. Motionen
stillde krav pd att sirskilt barn- och ungdomsledare inte skulle leva under
samboférhéllanden, uppger Budbiraren 3/2001: ”Vira ledare och anstillda
méste leva som de ldr for att vara trovirdiga och goda férebilder”, stod det
bland annat i motionen. Ja, det 4r ju ett rimligt krav. Det giller ju inte
endast ledare pé olika nivder utan alla som bekinner sig till den kristna
tron, att girningar talar hogre och tydligare in ord. Nu avslogs motionen bl
a med argumentet att man vill inte ha bara elitkristna. ”Ska vi bara ha
elitkristna som ledare dé kan jag sluta pa en ging”, sade en av talarna som
yttrade sig mot motionen. Det ir inte litt att vara rddgivare nir man sjilv
tappat fotfistet. Glidjande att det finns de som végar ligga fram en motion
i en sd kinslig, och pa minga hill mycket infekterad, friga.
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