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REDAKTIONELLT

Mot bakgrund av ondskan i virlden och forfirliga terrordad aktualise-
ras fragan: Varfor finns ondska, lidande och dod? Manga vet inte och ir
radvilla. Ta noggrant del av Bibelns tydliga svar som Stefan Hedkvist
lyfter fram i detta nummer! Beridttelsen om syndafallet 4r inte en saga,
inte heller en symbolisk berittelse. Bibelkritiken har sedan linge tutat
i blivande prister och pastorer att Mosebockerna ir otillforlitlig, ja, att
Mose knappast ens funnits och i varje fall inte kunnat skriva och teckna
ned verkliga, historiska hindelser. Han hade ju inte tillging till nagon
alfabetisk skrift har man pastict och péstar alltjime.

I detta nummer presenterar vi ez sensation: en forskningsrapport som
visar att Mose dr vil forankrad i historien och hade tillgang till virl-
dens ildsta alfabet!! Inskrifter dldre an Mose och samtida med Mose har
dechiffrerats och bekriftar Mosebockernas uppgifter. Artikeln "Kunde
Mose skriva med hjilp av en alfabetisk skrift?” dr vird ett grundligt
studium.

I anslutning till arets lutherjubileum tar professor Gottfried Her-
mann upp dmnet ~Luther och toleransen” pa ett verkligt klargorande
sdtt. Lat inte den linga och grundliga artikeln forskrickal

Som vanligt forsoker vi besvara fragor som bibelldsare undrar 6ver, bl
a: ”Varfor hatar virlden Jesus och Jesustroende?” (se Egil Edvardsens ut-
liggning av Jesu dverstepristerliga forbon!). Har inte Jesus tagit straffet
for vara synder och dr Luthers "Naden allena, tron allena och Skriften
allena” obibliskt? (se Utblick!). Vad menas med "tridet med kunskap
om gott och ont” (1 Mos 2)?

Vilkomna till ett nytt spinnande nummer och tack for ert st6d! Ga-
voredovisning kommer i nista nummer.

Red.
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Varfor finns ondska, lidande
och dod?

av Stefan Hedkvist

Varifran kommer allt det onda hir i virlden? Det ir en friga som vil alla
stillt sig. Varje dag blir vi pAminda om det onda. Nyhetsprogrammen
meddelar dagens onda hindelser som skett ute i virlden. Varifrin kom-
mer allt lidande? Varfor finns det terrorister som tar oskyldiga mannisk-
or med sig i doden? Varfér dér ménniskor i svilt, katastrofer och krig?
Till slut fragar vi, varfér finns déden 6ver huvud taget?

Det tredje kapitlet i 1 Mosebok ger oss svar (sld upp och lds det!).
Detta grundliggande och lirorika kapitel ger inte alla svar men till-
ricklige for ate vi ska forstd oss sjilva och vad som hinder i virlden.
Bibeln talar inte om for oss hur det onda kunde uppsté i en skapelse som
var fullkomligt god. Men den berittar att det forst skedde ett syndafall
bland idnglarna. Den berittar om inglar som inte bevarade sin hoga
stillning utan dvergav sitt ritta hemvist. Vi forstar att ndr hindelserna i
1 Mos 3 sker sa har redan fallet bland dnglarna intriffat. De onda andar-
nas furste identifieras i Bibeln med den ande som talade till Eva genom
ormen. Satan kallas den ”gamle Ormen” och Jesus sdger att han ir en
l6gnare "frdn begynnelsen”. Det var Satan som ljog for Eva.

Berittelsen om syndafallet ir inte en saga. Det ir inte heller en sym-
bolisk berittelse. Frukten ir inte en symbol f6r allt som ir tabubelagt
i minniskors traditioner. Nej, ndr vi ldser berittelsen ska vi lata ormen
forbli en orm, Adam och Eva ska vi lita férbli de forsta minniskorna,
tridet ett trdd och frukten en frukt. Adam och Eva ir historiska per-
soner och Forsta Mosebok aterger verkliga hindelser i deras liv. Det
bekriftas ocksa av slikttavlorna i Bibeln. Evangelisten Lukas aterger Jesu
hirstamning 4nda tillbaka till Adam. I Kronikebockerna finns det ocksd
en slakttavla som bérjar med Adam. Vir gren av minsklighetens slike-
trid avgrenade sig efter syndafloden. Alla minniskor har ett gemensamt
ursprung som gar tillbaka pd Adam och Eva. Oavsett kultur, sprik och
hudfirg ar vi alla av samma kétt och blod. Och varken vi eller Jesus
hiarstammar frin nigra sagofigurer.
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Lat oss nu hora vad som hinde en dag i historiens bérjan. Ormen
var listigare dn alla djur pa marken som Herren skapat. Ormen bérjade
tala till Eva. Vi vet inte hur Eva uppfattade situationen. Hon visste att
ormar inte har stimband och inte kan tala. Vem var det d4 som talade
genom ormen? Vi vet inte om hon kinde dill fallet bland dnglarna. Vi
vet inte om hon kinde till Satans existens. Hon hade antagligen inte
fitt samma upprepade varningar som vi far i Skriften att vara vaksamma
mot djdvulen och akta oss. Hon nalkades det mirkliga fenomenet med
pafallande godtrogenhet.

Men vi ska inte vara sd snara att kritisera Eva. D4 4r det mer pa sin
plats med sjilvkritik. Fast vi sett resultatet av Evas godtrogenhet, och
trots alla varningar i Skriften, kinnetecknas vi ofta av bristande vaksam-
het. Faktum ir att vi ofta kommer i samma situation som Eva och hand-
lar annu mer daraktigt. Ging pa ging luras vi att lyssna till en 16gnaktig
rost i vara hjirtan. Manga ganger forstér vi inte att rosten som lockar oss
dr Satans — inte forrdn det dr for sent och vi redan fallit. Ging pé gang
blir vi frestade och f6rledda att bryta mot Guds bud. Varje dag maste vi
be: Herre, forlit oss vira skulder.

Vi ska inte kritisera Eva med oss sjilva som referens. Men om vi
ddremot tar Jesus och hans exempel som referens s kan vi siga vad Eva
borde ha forstatt och gjort. Satan ligger bakom allt tal som sitter Guds
ord i tvivelsmal. Vi ska inte lana vira oron till sidant tal. Nir Jesus blev
frestad holl han fast vid Guds ord, avvisade Satan och gav Gud 4ran. S&
borde ocksa vara forsta forildrar ha gjort. Och sa borde vi ocksa gora.

Eva gjorde tvirtom. Hon hdll inte fast vid Guds ord, hon avvisade
inte Satan och hon gav inte Gud iran utan ville sjilv bli som Gud. Det
innebir att fallet redan skett i hennes hjirta innan hon tog av den for-
bjudna frukten och ét. S& 4r det ocksd med vira synder. Vi kan aldrig
siga: ”"Det rikade bara bli s3”, "tungan rikade bara siga sa”, eller "det
var nagon annans fel att jag gjorde sa”. Inget ont ord sdgs och ingen ond
handling gérs som inte forst varit i mdnniskans hjirta, intelleke, kinsla
och vilja. Det var inte frukten frin det férbjudna tridet som orenade
Adam och Eva nir den kom in i munnen. Nej, Jesus siger: For frin
hjéirtat kommer onda tankar, mord, iktenskapsbrott, sexuell omoral, stold,
[Jalskt vittnesbord och hidelser. Siadant gor ménniskan oren.

Satan sidde tvivel pd Guds ord och Guds godhet i Evas hjirta. An-
greppet skedde forst pa det intellektuella planet. Satan konstruerade en
motsigelse for fornuftet. Det var som om han sa till Eva: "Tink efter,
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om Gud missunnar er frukten av ett trid som kan ge er si stor lycka s
kan han inte vara god. Om Gud diremot ir god si kan hans ord inte
vara allvarligt menade. Om han ir god skulle han aldrig missunna er
nagot eller siga nej. Han vill ju att ni ska vara lyckliga. Antingen dr Gud
inte god eller sd dr hans ord inte sant.” Denna konstruerade motsigelse
blev en killa till tvivel pA Guds ord i Evas hjirta.

Detta ir egentligen samma slags angrepp som Satan fortfarande gor
ndr han frestar minniskor. Satan ir vildigt intelligent — mycket listigare
dn vi. Ett exempel pd hans 6verldgsenhet eller vir dumhet 4r att han inte
beh6vt dndra taktik pa tusentals &r och fortfarande overlistar s manga
med samma gamla taktik. Han vill f4 oss att stilla fragan: ”Varfor ska vi
neka oss sjilva den lycka vi vill ha eller forneka andra den lycka de vill
ha? Gud kan inte vara kirleksfull om han férbjuder oss nagot vi girna
vill ha. Om han & andra sidan ir kirleksfull sd kan hans bud inte vara
allvarligt menade. Om Gud ir kirleksfull vill han att vi ska bli lyckliga.
Di kan han inte pd allvar forbjuda oss nigot eller neka oss nagot. Vem
blir lycklig av ett forbud eller ett nej?”

Satans framgangsrika frestelse paverkade inte bara Evas intellekt utan
ocksa hennes kinsla och vilja. Sedan hon lyssnat till ormen var hennes
glidje inte lingre att gora Guds vilja. Den forbjudna frukten blev nu
en frojd for ogat. Hennes vilja paverkades ocksd. Hon ville inte lingre
lyda Gud utan ville sjdlv bli som Gud. Allt detta skedde i hennes intel-
leke, kinsla och vilja fére den syndfulla handlingen. P4 fragan: ”"Vad
var minniskans forsta synd?”, dr det alltfor enkelt att svara: "De édt av
den forbjudna frukten.” Fore handlingen hade otron intagit intellektet,
kinslan och viljan. Den férsta synden var otrons synd.

Adam och Eva tog sedan frukten och at. Deras 6gon dppnades, pre-
cis si som Satan sagt skulle ske. Men av en ljus framtid blev det inget.
Resultatet blev inte som de hoppats. Istillet bérjade ett liv i skam och
ridsla.

De miirkee f6rst att de var nakna och f6rsokte skyla sig f6r varandra.
Adam och Eva hade varit nakna tidigare utan att skimmas. Varfor bor-
jade de skimmas nu? Att man och hustru ar nakna infor varandra 4r vil
inget att skimmas for. Nej, men det var nog inte heller nakenheten i sig
som de skimdes for utan den nya erfarenhet de gjorde. Det var insikten
om att de inte lingre ville eller kunde kontrollera sin sexualitet i enlighet
med Guds vilja. De hade blivit egoister.

Drivna av det daliga samvetet gdmde de sig nir de horde Gud vandra
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i ridgirden. Glddjen tillsammans med Gud hade ersatts av en forskrick-
else som gjorde att de ville komma s lingt bort frin Gud som maijligt.
Mainga minniskor forsoker hantera det diliga samvetet pd samma sitt
idag. Bara en piminnelse om Guds existens ricker for att aktivera det
diliga samvetet sa att det ger obehagliga kinslor. Dirfor kinns det bést
att halla sig borta fran Gud och helst inte alls tala om honom.

Det var daraktigt av Adam att tro att han skulle kunna gémma sig
for Gud. Pa samma sitt dr det darakeigt av méinniskor idag att tro att
man kan komma undan sitt ansvar genom att halla sig undan allt som
paminner om Gud och hans ord.

Nir Adam sag att han inte kunde gomma sig provade han ett annat
sdtt att losa syndens problem. Det har ocksd minniskor upprepat ge-
nom historien. Han skyllde ifrin sig. Han skyllde pa Eva och ytterst pa
Gud. Han menade att det var nigon annan som borde stillas till svars,
men inte han.

Guds metod att hantera syndare var att leta fram dem frin deras
gomstillen och konfrontera dem med deras synd. Det gér Gud én idag
genom sin lag. Han avsl6jar oss som syndare. Det gor han for att vi ska
ta emot den riddning som bara han kan ge.

Problemet med synden gar inte att 16sa pd minniskors sitt, genom
att gdmma sig, forneka synden eller skylla ifran sig. Gud visade véra for-
sta forildrar att det inte ens var deras uppgift att 16sa syndens problem.
De skulle inte ens forsoka frilsa sig sjilva. De var istillet foremal for
en frilsning som en annan skulle utféra. Gud férutsade att det skulle
komma en hjilte som skulle krossa Satans makt. Gud lovade véra forsta
forildrar en Frilsare.

Gud sa till ormen: Jag ska sitta fiendskap mellan dig och kvinnan och
mellan din avkomma och hennes avkomma. Han ska krossa ditt huvud och
du ska hugga honom i hilen. Detta ir evangeliets religion som funnits fran
begynnelsen och ska besta i evighet. Den bestér i fortrostan pa den som
Gud utvalt och hans stillféretridande frilsningsgirning. Detta dr den
enda sanna tron som kan frilsa oss frin synden. Trosforemalet i evangeli-
ets religion 4r Frilsaren som skulle fodas av en kvinna (enligt Jesaja 7 en
utvald jungfru) och som skulle krossa djivulens makt. Det skulle ske till
ett hogt pris. Han skulle sjilv bli huggen och utgjuta sitt blod.

Genom denna tro blev véra forsta forildrar frilsta. Vi blir frilsta pa
samma sitt. Bibeln uppenbarar att Jesus, jungfru Marias son, ir den
Frilsare Gud utlovade redan i historiens begynnelse. Han har képt oss
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fran alla synder, frin déden och djivulens makt med sitt helig och dyra
blod och sitt oskyldiga lidande och sin offerddd. Det dr genom tron pa
hans girning vi blir frilsta.

Sedan Gud lovat véra forsta forildrar en Frilsare lade han pa dem
syndens konsekvenser. De skulle fa uppleva smirta och moda den tid de
levde tills de vinder ater till den jord de blivit tagna fran.

Nu har vi fatt svaret pa varifran allt det onda hir i virlden kommer
och varfor det finns ondska, lidande och déd. Det ir allt konsekvenser
av minniskans synd. Forutom den smirta och méda som minniskor
inte rader over utan som tillfogas oss av jordens tdérne och tistel, sker
ocksd mycket ont pa grund av minniskans nya sitt att agera: att soka
sin egen lycka genom att évertrida Guds bud, och pa andras bekostnad.

Syndens konsekvenser var en trosprévning f6r Adam och Eva, lik-
som det ir for oss. Vi far lira oss tro att Jesus Kristus frilst oss fran alla
vara synder fast vi ser synden i vara liv. Vi far lra oss tro att vi 4r frilsta
fran déden fast vi kinner den i var kropp. Vi far lira oss tro att vi ir
Guds dlskade barn for Kristi skull fast vi far kiinna smirta. Vi far lira oss
tro pd Guds l6fte fast loftets sanning inte kan bekriftas med vara sinnen.
Adam och Eva hade tvivlat pa Guds ord fast de face allt. Nu fick de lira
sig fortrosta pa Guds lofte fast de blev frantagna allt, ja, sjilva livet.

Adam gav uttryck for sin tro genom att ge sin hustru namnet Eva
som betyder liv. Frilsaren skulle genom att “krossa ormens huvud” er-
bjuda det sanna livet 4t alla midnniskor och denne unike Frilsare (enligt
Jesaja 9 "Miktig Gud”) skulle fodas av kvinna. Gud visade sin omsorg
om de fallna minniskorna genom att ge dem klider av skinn. P4 samma
sitt ska vi tro att Gud uppehaller oss varje dag och ger oss allt vi behover
till kropp och sjil endast dirfor att han r var gode Fader i himlen och
inte for att vi pa ndgot sitt fértjanat det.

Till slut berittas det ocksd om hur Gud drev ut Adam och Eva frin
tridgirden. De var tydligen ovilliga att gi eftersom Gud fick driva ut
dem. Det skedde for att de inte skulle ricka ut handen och 4ven ta av
livets trad och si dta och leva for evigt. Livets trid hade Gud inte for-
bjudit dem att dta av. Fore syndafallet fick de fritt 4ta av livets trid. Men
sedan de fallit i synd skulle det ha varit 6desdigert. Det skulle ha gett
dem en evig tillvaro som syndiga minniskor med ett fordarvat intelleke
och en bortvind vilja. Det skulle ha gjort ondskan permanent. Dirfor
drev Gud ut dem och satte keruberna och det flammande svirdets lagor
for att bevaka vigen till livets trid.
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Tack och lov sdger vi. Den vig Gud utstakat for oss dr mycket bittre.
Viar vig till paradiset gar genom tistel och t6rna, genom dod dill liv. Tack
och lov att det inte finns ndgon medicin som ger oss en evig tillvaro
som syndare. Den syndiga naturen i oss ska dédas varje dag och den ska
en dag fullstindigt do, for att vi ska uppsta forhirligade, fria fran synd
och alla brister. Var vig gar i Frilsarens fotspar, genom dod till liv. Men
en dag i det himmelska paradiset, sedan vi genom déden befriats frin
fordirvet i var natur, ska vi frice fa 4ta av livets trid.

Berittelsen om Adams och Evas syndafall ir inte en exempelberit-
telse. Det 4r inte bara ett varnande exempel: ”S4 gir det nir man syn-
dar.” Nej, hindelsen hade djupgiende konsekvenser for alla minniskor.
Vi hirstammar alla frain Adam och Eva. De blev syndare och vi f6ds lika
dem. Berittelsen ger en forklaring till det onda i virlden och synden i
oss sjilva. Den forklarar fér oss varfor smirta, lidande och dod kom in
i Guds goda skapelse.

Men den visar ocksd pa den enda riddningen som finns frin synd
och dod for alla minniskor. Det finns en enda sann religion som kan
frilsa och det 4r den Gud forkunnat frin borjan. Det dr tron pa 16ftet
om Frilsaren som skulle fodas av kvinna och krossa ormens vilde. Vi
ar privilegierade som lever i en tid d& Gud gett oss hela uppenbarelsen
om den underbara frilsning han utlovat frin begynnelsen. Det fick vira
forsta forildrar bara en glimt av. Men den glimten rickte for deras frils-
ning. Ingen ska komma pa skam som flyr till Frilsaren Jesus Kristus,
oavsett i vilken tid och pa vilken plats han lever.
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Spikar, krona, kors

av John A. Braun

Skriv inte judarnas kung, utan att han har sagt: Jag dr judarnas kung.
Pilatus svarade: Det jag skrivit har jag skrivit (Joh 19:21-22).

Judarna hade lyckats. De hade bestimt sig for att doda Jesus sedan
han hade uppvicke Lasarus fran graven. De hade kommit fram till att
en man maste d6 for att den judiska staten skulle bevaras. Deras sam-
mansvirjning hade uppnitt sitt syfte. De ville gripa Jesus i frinvaro av
den stora folkhop som hade métt honom pa palmsondagen. De hade
fatt ovintad hjilp av en av Jesu ldrjungar. Innan nigon folkhop kunde
samlas till stod f6r Jesus hade de sjdlva fatt ihop en mingd minniskor
som krivde hans d6d. Romarna och Pilatus hade blivit inblandade i
sammansvirjningen, och det betydde att judarna inte hade orenat sina
hinder med en smutsig avrittning. Det gjorde romarna. Det var nistan
perfekt.

Pi torsdagskvillen efter piskmaéltiden hade judarna och nagra ro-
merska soldater f6ljt med Judas till en lugn tridgard alldeles utanfor
stadsmurarna i Jerusalem. Judas visste att Jesus skulle vara dir med sina
larjungar. Han gick ofta dit pa vig ut frin staden. Bevipnade med svird,
klubbor och facklor hade de avbrutit Jesus i hans boner och fingslat
honom. Folkmassorna som judarnas ledare fruktat for var borta. De
som hade kommit f6r att fira pasken var tillsammans med familj och
vinner. | hela Jerusalem hade pilgrimerna avslutat paskmaltiden och
gatt och lagt sig. I Getsemanes tridgird hade truppen som sints for att
fingsla Jesus bundit honom och fort honom genom de mérka och tysta
grinderna till Kaifas palats.

De stortade in pd gardsplanen framfor palatset omkring klockan
2.00 pa natten. Medan staden sov stod Jesus forst infor Hannas och
sedan infor Kaifas. Nir overstepristen stillde Jesus under ed sa han san-
ningen och bekinde att han var Messias, Guds Son. I sin upprordhet
over Jesu svar rev Kaifas sonder sina egna klider och forkunnade att
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Jesus var skyldig till déden. De hade inget skil att ga vidare: Jesus hade
sagt sig vara Messias och Guds Son. Soldaterna misshandlade Jesus och
héll honom bunden tills gryningsljuset bérjade tringa fram. Nir tup-
pen forebddade det forsta dagsljuset forde de Jesus infor Stora radet.
De maste filla domen en andra gang i dagsljus for att offentiggora allt.
Forhoret tog allt som allt ungefir femton minuter. De démde honom
en gang till.

Direfter limnade de Gverstepristens palats och tigade med Jesus
genom Jerusalems tomma grinder till Pilatus gird. De som hade firat
paskalammshdgtiden i Jerusalem steg inte upp tidigt dagen efter festen.
Det var bara ett fatal som mirkte av stihejet pd gatorna. Men judarnas
ledare hade planerat for dessa hindelser och uppbéddat en hop av sitt
eget folk for att de skulle std infor Pilatus och skrika att Jesus méste do.
Pilatus vintade redan pa dem. Hans rittegingsforhandlingar bérjade i
gryningen, och judarna hade berittat f6r honom att de skulle komma
dit med Jesus for att fi honom démd. Mellan klockan 7.30 och 8.00
hade judarna Pilatus order om att Jesus skulle korsfistas.

De hade lyckats. Inga andra minniskor in de som de sjilva hade
hetsat upp for att kriva Jesu déd hade kommit till rittegingen. Innan
staden vaknade till liv dagen efter paskalammshégtiden hade Jesus blivit
domd och forts ut for att avrittas. Simon var en av dem som borjade
komma tillbaka till staden, men redan vid niotiden var Jesus fastspikad
pa korset utanfor Jerusalem. Vad judarna betriffade var det for sent for
nigon eller nagot att dndra hindelsernas ging. De kunde till och med
sdga att om Jesus var Messias si skulle inte Gud ha tillatit att romarna
korsfiste honom.

Det var nistan perfekt. Den enda svaga punkten var det anslag som
Pilatus ldt sitta upp pa Jesu kors. Dir stod: Jesus frin Nasaret, judarnas
kung. Det kanske var Pilatus sitt att ricka lang ndsa at judarna. Deras
ledare ville andra pa anslaget. Folket som bérjade vinda tillbaka till sta-
den fick inte tro att Jesus var Davids son, judarnas kung. Nej, Jesus hade
bara sagt att han var judarnas kung. Och vilket dilemma det skulle bli
for dem och alla judar om romarna verkligen hade avrittat deras kung.
Anslaget tillkinnagav romarnas herravilde éver dem. Det sig ut som
om Pilatus var den som skrattade sist, och han tinkte inte dndra pa
anslaget.

Men Guds plan var perfeke. Jesus var judarnas kung. Han var Mes-
sias och Guds Son alldeles som han bekinde infér Kaifas. Gud hade
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planlagt dessa hindelser langt innan judarnas ledare foddes. De gam-
maltestamentliga profeterna hade skrivit om Jesus. Sakarja skrev om
Jesu intdg i Jerusalem: “Se, din kung kommer till dig, rictfirdig och
segerrik dr han. Han kommer 6dmjuk, ridande pé en 4sna, pa en dsnin-
nas fol” (Sak 9:9). Jesaja skrev att han blev hemsoke, slagen och pinad
(Jes 53:4). David skrev om soldaterna som delade hans klider mellan sig
(Ps 22:19). De gammaltestamentliga skrifterna ir fyllda av hinvisningar
till dessa hindelser.

Detta var Guds plan i Edens lustgard nir han lovade att Satan skulle
krossas. De manga hundra aren hade inte dndrat pi Guds plan. Langfre-
dagen f6rde alla hans planer till sin storslagna fullbordan. Guds plan var
perfekt. Jesus korsfastes. Davids sons tron var ett kors utanfor Jerusa-
lem. Jesus var verkligen judarnas kung. P4 grekiska, latin och hebreiska
var det si. Alla kunde forstd dtminstone ett av dessa sprik och ldsa an-
slaget. Alla behéver fa veta att Guds plan var helt och héllet genomford,
precis s& som han hade gett tillkinna genom profeterna flera hundra ar
tidigare.

Ur boken "Upp till Jerusalem” av John A. Braun (8vers. Birgitta Erlandsson),
Biblicums férlag 2000.

58



Jesu overstepristerliga forbon
(Jou 17) — pEL 111

av Egil Edvardsen

Nu skulle alltsd Jesus limna sina lirjungar. Han skulle fysiskt limna den
hir virlden och ga till Fadern medan de skulle bli kvar i virlden. Han
sager till sin himmelske Far: Nu kommer jag till dig. Men jag siiger det hir
medan jag dr kvar i virlden, for att deras hjirtan ska vara fyllda av min
gléidje (vers 13). Nir Jesus ber sin bon gor han det medan lirjungarna
hér pa. Jesus hade flera ganger tidigare samma kvill sagt till dem att
han skulle limna dem och g3 till Fadern (se t ex Joh 14:2; 16:5; 16:28).
Men det betydde inte att de skulle bli kvar som “forildralésa barn” (Joh
14:18). Han skulle nimligen sinda dem “en annan Hjilpare”, den he-
lige Ande som skulle vara hos dem for alltid (Joh 14:16-17). Dirfor be-
hévde de inte sorja och frukea. Tvirtom, de kunde glidja sig i fullt métt.

Men denna glidje skulle de 4ga mitt i en virld som skulle hata dem.
Jesus fortsitter: Jag har gett dem ditt ord och virlden har hatat dem, for
de tillhor inte vérlden liksom inte heller jag tillhor virlden (vers 14). Jesus
hade gett lirjungarna sitt dyrbara ord. Genom detta ord skulle han ge
dem kraft och mod. Samtidigt skulle de sprida detta ord vidare ut i virl-
den. Mitt i den virld som skulle hata dem, forf6lja dem och std emot
dem pd alla sitt, skulle de alltsd trofast férkunna detta ord som Frilsaren
hade gett dem.

Varfor skulle virlden hata lirjungarna? Dirfor att de inte var av virl-
den, liksom inte heller Jesus var av virlden. Verbet som i den norska
oversittningen 2011 4r oversatt “lagt dem for hat” (SFB “har hatat
dem”) stdr i en ingressiv aoristform. Det betyder att si snart mianniskor
kommer till tro pa Jesus borjar virlden att hata dem. Hat ir de otroen-
des reaktion pé tron. Virlden kan inte tila den sanna tron pa Frilsaren
Jesus Kristus. Ocksé detta hade Jesus tidigare talat om med sina lirjung-
ar. Han hade sagt: ?Om virlden hatar er, ska ni veta att den har hatat
mig fore er. Hade ni tillhért virlden, skulle virlden ha dlskat er som sina

59



egna. Men ni tillhér inte virlden, utan jag har utvalt er och tagit er ut
ur virlden. Dirfor hatar virlden er” (Joh 15:18-19). ”En ldrjunge star
inte over sin ldrare, och en tjinare str inte dver sin herre. . . Om husets
herre blir kallad f6r Beelsebul, hur mycket mer ska da inte hans tjinare
bli det?” (Matt 10:24, 25).

Reaktionen frin virlden har sin grund i det faktum att de kristna pa
samma sitt som deras Herre 4r annorlunda 4n virlden. Jesus siger att
de inte dr "av virlden”. De troende ir fédda pa nytt. Av bara nid har
de fatt en ny natur som Gud har skapat. De ir inte av virlden men av
Gud. Virlden ser att de kristna dr annorlunda. Dirfor forakear och hatar
virlden de kristna. Luther sdger att "virlden vill korsfista allt som ir av
Gud”.

Man skulle kanske vinta sig av allt det som Jesus sagt om virldens
hat mot de troende att han skulle be sin himmelske Far att skona ldr-
jungarna genom att ta bort dem frin virlden. Men det gor han inte.
Tvirtom siger han: Jag ber inte att du ska ta dem ut ur virlden, utan art
du ska bevara dem frin det onda. De tillhor inte virlden, liksom inte heller
jag tillhor vérlden (verserna 15-16). Orsaken till detta anger han i vers
18: Sdsom du har sint mig till virlden, si har jag sint dem till virlden.

Lirjungarna har ett uppdrag att utféra. De ska vara budbirare for
Jesus i virlden. Strax innan han limnade dem sa han: "G4 ut i hela
virlden och férkunna evangeliet for hela skapelsen” (Mark 16:15). Ligg
mirke till detta: Det 4r i den virld som hatar och f6rfoljer dem som de
ska ga ut och férkunna det glada budskapet om frilsningen i Jesus Kris-
tus. Dirfor ber inte Jesus att Fadern ska ta bort dem frin virlden utan
att han ska bevara dem medan de ir i virlden och utfér site heliga, frin
Gud givna uppdrag.

Som kristna 4r vi 7 virlden men inte 4v virlden. Det betyder att vi
inte ska skilja oss kroppsligt fran virlden och dra oss fullstindigt bort
fran allt det som har med virlden att géra. Paulus berdr detta i 1 Kor 5.
Dir sdger han att han skrev i ett annat brev till dem att de inte skulle ha
nagot att gora “med sexuellt omoraliska minniskor” (1 Kor 5:9). Sedan
sdger han i vers 10: "Jag menade inte alla omoraliska minniskor har i
virlden, inte alla giriga och utsugare och avgudadyrkare. Annars hade
ni behovt limna virlden! Men nu skriver jag till er att ni inte ska umgas
med den som kallar sig broder och ir sexuellt omoralisk, girig ...” (1 Kor
5:10-11).

Nir Jesus sdger att de kristna inte 4r av virlden menar han alltsa inte

60



att de ska leva helt tillbakadragna och isolerade fran virlden. Men ge-
nom att de ar fédda pa nytt av Gud har de en annan natur 4n virlden.
De har fatt en ny vilja och en ny instéllning till virlden. En troende ir
inte forst och frimst upptagen av det som hér virlden till. Han vet att
vinskap med virlden betyder fiendskap mot Gud (Jak 4:4). Johannes
skriver: "Alska inte virlden, inte heller det som ir i virlden. Om nigon
dlskar virlden finns inte Faderns kirlek i honom. Allt som ir i virlden
— kottets begir och 6gonens begir och hogmod 6ver livets goda — det
kommer inte frin Fadern utan fran virlden” (1 Joh 2:15-16).

Nu ber alltsi Jesus for sina troende vinner, inte att Fadern ska ta
dem ut ur virlden utan att han ska “bevara dem frin det onda”. Det ir
detsamma som Jesus har lirt oss att be i Fader var: "Frils oss frin det
onda” (Matt 6:13). En del 6versittningar har: ”Frils oss frin den onde”,
dvs Satan. Men detta ir egentligen ett och detsamma. Paulus pimin-
ner de kristna i Efesos om att deras kamp ir en kamp ”inte mot kétt
och blod, utan mot furstarna, mot makterna, mot virldshirskarna hir
i morkret och mot ondskans andemakter i himlarymderna” (Ef 6:12).
Tidigare i samma brev har han skrivit att de tidigare, innan de blev tro-
ende, hade litit sig ledas av "hirskaren 6ver luftens vilde”, dvs Satan (Ef
2:2). Bakom allt det onda i virlden star ytterst den onde sjilv. I allt det
onda som finns i virlden omkring oss ser vi Satans hand. Dérf6r forma-
nar Skriften alla kristna: ”Var nyktra och vakna. Er fiende djivulen gir
omkring som ett rytande lejon och soker efter ndgon att sluka. Std emot
honom, orubbliga i tron” (1 Pet 5:8-9).

Denna kamp mot den onde och allt det onda i virlden ska inte Jesu
lirjungar kimpa ensamma. Jesus ber om att den allsmiktige Fadern i
himlen, som stdr 6ver alla makter och myndigheter, ska bevara dem fran
det onda. Vi kan vara helt sikra pd att denna bon blir hord.

P3 vilket sitt ska han bevara dem fran det onda? Jesus ber: Helga dem
i sanningen.: ditt ord Gr sanning (vers 17). Jesus inledde den hir delen av
sin bon med att tilltala Fadern med ”/elige Far” (vers 11). Han ber om
att han som ir helig i sig sjilv nu ska helga lirjungarna. Ordet "helig”
betyder att vara tagen ét sidan, vara invigd sirskilt f6r Gud. Lirjungarna
ska forbli i virlden, men de ir inte lingre en del av virlden. I de fore-
giende verserna har Jesus bett om att ldrjungarna ska bli beskyddade
fran den onde och allt det onda i virlden, dvs den negativa sidan av
hans bon. Hir ber han om samma sak men bara pé ett positive sitt. De
ska inte bara bli bevarade frin nigot, utan de ska bli helgade #// nagot.
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Fadern ska bevara dem genom att helga dem, ta dem &t sidan och halla
dem atskilda — inte fysiskt utan andligt — frin virlden.

Alla troende utgdr “de heligas samfund”. Petrus kallar dem ett ut-
valt slikee, ett kungligt pristerskap, ett heligt folk ...” (1 Pet 2:9). I in-
ledningen till 1 Kor hilsar Paulus ”Guds férsamling i Korint, de kallade
och heliga som helgats i Kristus Jesus, tillsammans med alla som akallar
var Herre Jesu Kristi namn pd varje plats dir de eller vi bor” (1 Kor
1:2). Till de kristna i Rom skriver han: "Jag hilsar er alla Guds ilskade
som bor i Rom, hans kallade och heliga” (Rom 1:7). De troende ir inte
heliga i sig sjdlva, utan de har "helgats i Kristus Jesus”.

Hur ska Fadern helga dem? Han ska helga dem 77 sanningen”. Vilken
sanning? "Ditt ord dr sanning.” Allt det som Jesus har bett om for sina
larjungar ska ske genom ordet. Jesus hade sagt till dem: ”Om ni forblir
i mitt ord 4r ni verkligen mina lirjungar. Ni ska lira kiinna sanningen,
och sanningen ska géra er fria” (Joh 8:31-32).

Genom att forbli i ordet, genom att hélla fast vid ordet (jfr vers 6),
ska lirjungarna lira kinna sanningen. Guds ords sanning ir det befri-
ande budskapet om frilsning av nid allena genom tron allena. Ingen
annanstans 4n i Guds ord finner vi evangeliet, detta kraftiga budskap
(Rom 1:16) om Jesus Kristus som sonade hela virldens synd pa korset.
Denna sanning har bara uppenbarats i de heliga profeternas och apost-
larnas skrifter. Evangeliet ar ”sanningens ord” (Ef 1:13, Kol 1:5). Alla
som tar emot evangeliet i tro och haller fast vid det dr darfor helgade i
sanningen. Jesus sa si hir nir han stod infor Pilatus: ”Var och en som ir
av sanningen lyssnar till min rést” (Joh 18:37).

Nir Jesus sdger: "Ditt ord dr sanning”, betyder det inte bara att ordet
ar sant. Det betyder att ordet r som sanningen. Bibeln 4r mer 4n en sann
bok, den ir sanningen. ”Vad ir sanning?” fragade Pilatus (Joh 18:38).
Samma friga hors i var tid. “Vad 4r sanning?” fragar den otroende virl-
den. Manga klamrar sig fast vid vetenskapen som den stora sanningen.
Andra soker sanningen i alternativa rorelser eller andra religioner. Men
Jesus dr mycket tydlig nir han slar fast att Guds ord ir sanningen. Bara
Guds ord, sanningens ord, kan helga oss och bevara oss intill anden.

Till sist sager Jesus i den andra delen av sin Gverstepristerliga forbon
dir han ber f6r sina ldrjungar: Sa som du har sint mig till virlden, si har
jag sint dem till virlden (vers 18). Jesus hade sints till virlden av Fadern.
Nu sinder han lirjungarna till virlden. Han hade fitt ett stort uppdrag
av Fadern att fullgora. Snart ska han ge lirjungarna ett stort uppdrag,
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nimligen att férkunna sanningens ord, evangeliet om den fullbordade
frilsningen genom Jesus Kristus. Bade Jesus och lirjungarna hade sints
“till virlden”. Virlden ir med andra ord malgruppen béde for Jesu frils-
ning och for lirjungarnas férkunnelse. Jesus kom for ate frilsa virlden
som hatat honom, och lirjungarna skulle férkunna denna frilsning for
den virld som skulle hata och forfolja dem.

Men lirjungarna behévde inte vara bekymrade, for Jesus siger: Jag
helgar mig for dem, for att ocksi de ska vara helgade i sanningen (vers
19). Som den sanne oversteprasten helgar han sig for lirjungarnas skull.
(Prepositionen for i "for dem” dr i den grekiska grundtexten Aypér foljt
av genitiv och kan da oversittas med "for — skull” och "4 deras vignar”).
Dirmed hinvisar Jesus till det som snart skulle ske. P4 korset skulle han
som den sanne overstepristen offra sig sjilv for lirjungarna och for alla
minniskor. Hebreerbrevets forfattare skriver: "I kraft av den viljan ar vi
helgade, genom att Jesu Kristi kropp har offrats en gang for alla” (Heb
10:10).

Genom att Jesus pd detta sitt maste helga sig for lirjungarna skulle
de bli helgade i sanningen. De skulle bli invigda och satta at sidan for
det heliga uppdrag som Jesus skulle ge dem, nimligen att forkunna san-
ningens ord for virlden.

Lat mig citera frin Luthers utliggning av Jesu 6verstepristerliga for-
bén: "De kallas heliga, inte for att de dr utan synd eller for att de blir
heliga genom girningar. Tvirtom ir de i sig sjdlva med alla sina gir-
ningar syndare och fé6rdomda. Men de blir heliga genom en frimmande
helighet, nimligen genom Herren Jesu Kristi helighet, som ges at dem
genom tron och blir deras egen.”

Nu har vi sett hur Jesus ber for sina lirjungar. Aven om han snart ska
limna dem och g3 till Fadern och lata dem bli kvar i den virld som hatar
dem, ska de bli bevarade genom sanningens ord, evangeliet om frils-
ningen av nad allena. I den sista delen av sin Gverstepristerliga f6rbon
ska vi se att Jesus ocksa ber for oss och for alla dem som kommer till tro
genom apostlarnas ord.

(forss.)
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Kunde Mose skriva med hjilp av
en alfabetisk skrift?

I tidskriftens férra nummer (nr 1/2017, s 35) lovade jag dterkomma
med en nirmare redogorelse f6r den grundliga och sensationella forsk-
ningsrapport som Douglas Petrovich presenterar i sin bok 7he Worlds
Oldest Alphabet — Hebrew as the language of the proto-consonantal script
(Carta Jerusalem 2016, 262 sid). Rapporten forutsitter avancerade
sprakkunskaper, sd det dr inte litt att formedla dess rika och lirorika
innehdll pa ett enkelt sitt f6r var man. (Petrovich mycket utforliga de-
taljanalyser av inskrifternas tecken, av stort intresse for fackmin, kan
inte redovisas i denna artikel.)

Den tes Petrovich driver och menar sig finna stod for i sin forskning
ar "att det hebreiska alfabetet inte bara var tidigt utan tidigast av alla,
upphovet till alla alfabet och alfabetiskt skrivande” (sid v). Petrovich har
analyserat och dechiffrerat en rad tidiga texter som innehéller forstadier
till hebreiskans 22 konsonanter. Utmaningen har varit att korrekt iden-
tifiera och dechiffrera varje konsonant som i ett tidigt skede skrevs med
hjilp av en bild. En svarighet har varit att skrivare av ”proto-konsonan-
tisk hebreiska” (proto-consonantal Hebrew) kunde utforma tecknet f6r
bildordets forsta konsonant pa lite olika sitt.

Hebreerna, som enligt biblisk kronologi kom till Egypten ca 1876
f Kr (se 1 Mos 46:5-7), linade frin egyptiernas vackra bildsprik 22 av
deras hieroglyfer som limpliga for att utforma en egen alfabetisk skrift.
Senare har andra alfabet i den gamla virlden i sin tur hérlett sina alfabet
frin den proto-konsonantiska hebreiska skrift som kan studeras i fynd
sa gamla som fran 1842 f Kr.

Vigen som ledde Petrovich till sin upptickt

Hur kom Petrovich fram till insikten att den proto-konsonantiska skrif-
ten, virldens dldsta alfabet, dr hebreisk? Processen borjade 2012 i sam-
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band med arkeologiska fynd frin den del av nildeltat dir hebreerna ska
ha bott frin och med patriarken Jakobs tid. Att 1446 f Kr méste vara
ritt ar fOr israeliternas uttdg ur Egypten hade P. kommit fram till redan
2000 utifran savil bibliska som utombibliska killor. I en kommande
bok (New Evidence of Israelites in Egypt from Joseph to Exodus) lovar han
presentera fynd som stdder dateringen 18761446 f Kr for israeliternas
tid i Egypten.

16 inskrifter i Egypten fran ca 1840 till 1440 f Kr

Avgorande for overtygelsen att det dr hebreiska som ligger till grund
for spraket i den proto-konsonantiska skriften 4r hans analys och 6ver-
sittning av 16 inskrifter frin bronsildern. Hans bok innehiller tydliga
avbildningar av dessa inskrifter och en detaljerad analys och tolkning av
dess tecken.

Boken innehaller ocksd en diskussion kring fragan varfor det ur-
sprungliga hebreiska alfabetet innehéll just 22 konsonanter (vilket ir
fallet 4n idag, se t ex Ps 37 och Klagovisorna i Svenska Folkbibeln). Frin
hundratals hieroglyfbilder under "mellan-egyptisk tid” utvalde hebre-
erna 22 som kunde anvindas for hebreiska ord. Genom att anvinda
sig av forsta ljudet i ordet for hieroglytbilden (s k akrofoni), kunde de
konstruera ett hebreiskt alfabet. "Detta bor ha skett mellan 1859 och
1842 f Kr, baserat pa vittnesbord fran arkeologi, epigrafik och biblisk
kronologi” (s 6).

Det ildsta fyndet: en tvasprakig kruksida fran Lahun

Den ildsta proto-konsonantiska text som pétriffats ir "Lahun bilingual
ostracon”. Denna inskription pétriffades redan 1891 av Flinders Petrie
i Lahun séder om Memfis. Den publicerades férst 1921, en tid nir
det fonetiska virdet av de proto-konsonantiska tecknen var féga kint.
Lahun ir en plats som kunde skryta med att farao Sesostris II (ca 1887—
1878 £ Kr) latit uppfora sin pyramid dir.

I sin bok har Petrovic pa sid 53fF litit publicera en keramisk bedom-
ning av aldern pd krukan och texten pa de fem sammanfogade bitarna (s
53ff), gjord av en ansedd expert pd keramisk analys, Dr Sarah Doherty.
Krukan bor ha skapats nir Sesostris II var kung och texten pa en sida av
krukan bor ha skrivits pd 1830-talet f Kr, enligt biblisk kronologi bara
40 ar efter den sjudriga hungersnéden (1878-1871 f Kr).
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Texten lyder i 6versittning: [ regeringsdr 29, sommarmdnad 1: en fest,
mitt firande med anledning av huset, dock detta hus dr kungens hus. Petro-
vic gor foljande tolkning: Den festfirande hebreen jublar 6ver att hans
hus blivit fardigt. Men det dr egentligen kungens hus som han tillats
anvinda, for farao dgde all jord, en foljd av den stora hungersnéden (se
1 Mos 47:15-26). Alla forutom pristerna hade tvingats silja sig sjilva
och sina jordegendomar at farao. Men dven om farao dgde jorden gick
det bra for hebreerna under deras forsta tid i Egypten.

Inskriften Sinai 376

Flinders Petri upptickte ”Sinai 376” i Wadi Nasb redan 1905. Den ater-
uppticktes och publicerades av Georg Gerster 1961. Genom textens
anknytning till den sextonde faraonen av den 13:e dynastin kan den da-
teras till ca 1775 f Kr och dr av sdrskilt intresse. De tvé forsta konsonan-
terna dr b t = beth "hus”. Direfter foljer k r m = kerem “vingard”, (alef)
s n t = Asenat, w = "och”, d b r = debir ”det inre rummet”, q 1 <(ajin)
= gulFu “var utsmyckade”, ch j = chaju = "har fice liv’. Meningen blir:
Huset i Asenats vingdrd och dess inre rum var utsmyckade. De har fitt liv.
Namnet Asenat forekommer tre ganger i Bibeln, i 1 Mos 41:45, 50
och 46:20. Asenat var Josefs hustru, dotter till Poti-Fera, pristen i On (=
Heliépolis). Dateringen av denna inskrift harmonierar vil med Bibelns
kronologi. Josef dog ca 1805 f Kr. Om Sinai 376 skrevs ca 1775 f Kr
hade Josef dott bara 30 ar tidigare. Huset i Asenats vingard och dess inre
rum med dess utsmyckningar var sannolikt till minne av Josefs hustru.
Ordet debir = ”inre rum” 4r samma ord som anvinds i Bibeln om "det
allra heligaste” i Salomos tempel, det rum dir omradets dgare bodde,
nir det giller templet boningen f6r "Han som Ar” = JHWH.
Forfattaren dill Sinai 376 ville tydligen dela med sig av sin hanforelse
over det vackert utsmyckade huset i Asenats vingard. Under denna tid
och innan det kom ”en ny kung i Egypten, en som inte kinde till Josef”
(2 Mos 1:8), hade israeliterna det bra i Goshen (se 1 Mos 47:27) i kon-

trast till den svéra tid som kom senare och foregick uttiget ur Egypten.

Inskriften Sinai 361

Denna inskrift uppticktes nira ingingen till stengruvan N i Serabit el-
Khadim (ligger i sydvistra delen av Sinaihalvon och var berémd for sina
ddelstenar). Texten bestdr av tvd fragment, inristad pa en sten.
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Petrovich diskuterar utforligt textens 6versittning. Det kan inte all-
tid avgdras om ett ord ska uppfattas som ett verb eller ett substantiv,
inte heller var grinsen gir mellan olika ord. Hir foljer Petrovich analys:
De tva forsta konsonanterna ir b sh = bosh eller sannolikt boshesh (verb-
stammen polel) "drdjde kvar”. Direfter f6ljer ch b sh n = chobshénu "var
slavtjanst”, m sh = mosheh "Mose”, (alef) z = 2z ”pd den tiden”, tm h =
timmah (verbstammen pi“el) "vickte forvaning”, sh n t = sh'ndt "ett ar
av’, t m h n = timmahon "f6rvaning”, <(ajin) | = ‘a/"med anledning av”,
b “(ajin) | t = Ba‘alar (gudinnan Hathor). Dessa ord ger f6ljande mening:
Vir slavtjéinst drojde kvar. Pé den tiden viickte Mose forvining. Det blev ett
ar av forvaning med anledning av Hathor.

Vi har sett att i inskriften ”Sinai 376” nimns Josefs hustru Asenat.
Strax ska vi se att i inskriften "Sinai 375a” nimns Mose samtida Ahi-
samak, far till konsthantverkaren Oholiab (se 2 Mos 31:6). Hir i ”Si-
nai 361”nimns Mose och Petrovich sitter textens uppgifter om honom
samband med hans aterkomst till Egypten for att befria hebreerna fran
slavtjansten och leda uttdget ut ur Egypten 1446 f K.

Enligt 2 Mos 2:23-24 suckade israeliterna 6ver sitt slaveri “och deras
rop over slaveriet steg upp till Gud. Gud hérde deras klagan och kom
ihdg sitt forbund med Abraham, Isak och Jakob”. Enligt 2 Mos 3:7f sa
”Han som Ar” (JHWH) till Mose frin den brinnande busken: ”Jag har
sett hur mitt folk fortrycks i Egypten, och jag har hort hur de ropar 6ver
sina plagare. Jag kinner deras lidande. Dirfor har jag kommit ner for
att ridda dem fran egyptierna och féra dem ut ur det landet.” Bibeln
nimner sirskilt folkets harda dagsverken i samband med tegelslagning
men omfattade sannolikt ocksa slavtjdnsten i stenbrotten och ddelstens-
gruvorna i Serabit el-Khadim.

Av Bibeln framgir att manga israeliter blev besvikna pA Mose. Hans
forsok att fa farao att slippa folket resulterade forst inte i befrielse fran
slavtjansten utan tvirtom i dnnu virre slavtjanst. Det stimmer med tex-
ten frian Serabit el-Khadim: Vir slavtjinst drijde kvar.

Pi den tiden vickte Mose forvining. Vad kan det syfta pa? Mose vickte
forvaning pa ménga sitt. Dels genom de under som skedde genom ho-
nom ("pligorna”) for att farao skulle slippa folket. Dels genom att det
dréjde sa linge innan den utlovade befrielsen blev ett faktum. Der blev
ett dr av forvining med anledning av Harhor. Hathor var skyddsgudinna
for gruvarbetet i Serabit el-Khadim och blev ett avgérande hinder f6r
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att hebreernas slavtjinst skulle upphéra. Hon lockade arbetarna med
sin sexualkult och fick manga hebreer att misstro Mose och hans 16ften
om befrielse.

Inskriften Sinai 375a

Stenplattan ”Sinai 3752” daterar Petrovich till 1480 f Kr. Den finns nu
i Harvard Semitic Museum och uppticktes i en sophdg utanfor gruva
M i Serabit el-Khadim. Inskriften har bide egyptiska hieroglyfer och
proto-konsonantiska hebreiska bokstiver. Det intressanta med denna
inskrift 4r att den nimner Ahisamak. Enligt Bibeln var han far till Oho-
liab (se 2 Mos 31:1-6 och 35:30-36:1) som tillsammans med Besalel
fick uppdraget att tjina som konstnirlig metallurgist, snickare, ingra-
verare, designare, broderare och vivare sd att tabernaklet och alla dess
tillbeh6r kunde firdigstillas. Bibeln nimner ingen annan Ahisamak 4dn
fadern till Oholiab. Ahisamak var silunda samtida med Mose och 1446
f Kr kunde han glidja sig t sin sons héga uppdrag.

Enligt inskriften Sinai 375a hade Ahisamak en hog stillning vid
ddelstensgruvan i Serabit el-Khadim, enligt texten “uppsyningsman
over mineralerna”. Si metallurgi lig ndra till hands f6r sonen. Nista
mening i inskriften dr svdr att tolka. Dir stdr: "Han som fitt en hog
stillning 4r trote pé att gldomma.” Det dr uppenbarligen nigonting som
trottar och bekymrar Ahisamak. Men vad? Kan det vara det svara slavar-
bete som drabbade hans landsmin denna tid? Vi vet inte.

Mose och Mosebockerna

Alltsedan bibelkritikens stora genombrott under 1800-talet med Julius
Wellhausen i spetsen har Bibelns uppgifter om Mose avvisats. Bok efter
bok har pastitt och péstar allgjdmt att Mose inte har ndgot med Mose-
bockernas tillkomst att gora. Man har betvivlat att Mose kunde skriva
och betraktat honom som en mer eller mindre uppdiktad person. Nagra
utombibliska killor f6r hans existens kinde man inte till. Bibliska killor
holl inte att bygga pd, eftersom de rapporterade om Jahves ingripanden
och under som historisk verklighet.

Som de frimsta forfattarna till Mosebockerna tinkte man sig flera
killor vars uppgifter i stor utstrickning ansdgs vara ohistoriska: en Jah-
vist (J-killan) ca 500 ar efter Mose tid, en Elohist (E-killan) ca 600 &r
efter Mose tid, en deuteronomistisk killa (D) ca 800 ar efter Mose tid
och en grupp prister som forfattade en pristskrift (P-killan) ca 900 ar
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efter Mose tid. I omgangar ska sedan olika redaktdrer ha forsoke redi-
gera ihop dessa killor till en mans verk (Moses) utan att kunna délja
motsigande tankegingar och dubbletter. De olika killorna ansags an-
svariga for manga felaktigheter och ohistoriska uppgifter.

En historisk Mose som killa bakom Mosebockerna kunde bibelkri-
tikerna pd 1800-talet inte erkdnna, eftersom hans existens inte fanns
belagd utanfér Bibeln. Hur kunde man och kan man di erkinna Jah-
visten och Elohisten som historiska killor, da dessa personers existens
inte finns belagd, varken i Bibeln eller utanfor Bibeln? Enligt Natio-
nalencyklopedin (NE) ir fyrkillshypotesen idag en allmint vedertagen
uppfattning,.

Nu féreligger enligt Petrovich utombibliskt historiskt material frin
Mose tid och tiden fére Mose som bekriftar Mosebockernas uppgifter
och Mose existens. Bevisen for en tidigt hebreisk alfabetisk skrift gor att
man inte lingre kan hivda att Mose oméjligen kunde skriva och for-
fatta Mosebockerna. Den viktiga alfabetiska skrivkonsten var bevisligen
i bruk bland hebreerna i Egypten flera hundra ér fére Mose. Petrovich
skriver i anslutning till sin analys av inskriften ”Sinai 361” pa sid 166:

Inre vittnesbord inom Mosebickerna talar starkt for ett mosaisk forfat-
tarskap. 5 Mos 31:9 siger att "Mose skrev denna Torah och gav den it
priisterna, Levi soner, som bar "Han som Ar’s forbundsark.” Precis hur
mycket av Mosebickerna som innefattas i denna hinvisning till Torah
dr svdrt att veta, men traditionellt har man hinvisat till hela Mosebéck-
erna som Torah. Vidare stir det i 2 Mos 17:14 att "Han som Ar’ sa till
Mose: "Skriv upp detta i boken, si att ni inte glommer det och inpriinta
det hos Josua, for jag ska utplina minnet av Amalek si grundligr atr det
inte finns mer under himlen.” 2 Mos 24:4 hivdar att Mose skrev ner
alla ord fran "Han som Ar’, steg upp tidigt nista morgon och byggde ett
altare nedanfor berget och reste tolv stoder for Israels tolv stammar. I 2
Mos 34:27 stir att "Han som dr’ sa till Mose: “Skriv upp dessa ord it
dig, for i enlighet med dessa ord har jag slutit ett forbund med dig och
med Israel.”

Andra bibliska forfattare bekriftar Moses forfattarskap till Mosebick-
erna. Josua uppmanas enligt Jos 1:7-8: “Var stark och mycket frimodig
s att du haller fast vid och foljer all den undervisning som min tjinare
Mose har gett dig. Vik inte av frin den vare sig dt higer eller dt vinster,
sd ska du ha framging vart du in gir. Lit inte denna lagbok vara skild
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[fran din mun. Tink pa den bide dag och natt, si att du héller fast vid
och foljer allt som dr skrivet i den.” Enligt 1 Kung 2:3 befallde David sin
son Salomo: "Hall fast vid vad "Han som Ar’, din Gud, har befallt dig,
sd att du vandrar pa hans vigar och hiller hans stadgar, bud, foreskrifter
och vittnesbird, s som det dr skrivit i Moses Torah.” Salunda bekriiftar
David Moses forfattarskap till Torah.

P4 sid 172 kommenterar Petrovich bibelkritikens syn pa Mosebockerna
sd hir:

Alltsedan Julius Wellhausens dagar har forskningen blivit alltmer dver-
ens om att Mose inte har komponerat Mosebickerna utan i stiller en
mdngd pahittade forfattare som Jahvisten (]), Elobisten (E), Deutero-
nomisten (D) och den pristerlige forfattaren (P). Men samma personer
som hivdar att ett mosaisk forfattarskap inte kan bejakas eftersom det
inte finns ndgra inskrifisstod for Mose misslyckas att hilla fast vid sina
egna strikta krav, eftersom inte en tillstymmelse av négon inskrift eller
mdnniskotillverkad sak har patriffats som kan bekrifta existensen av de
Jformenta J, E, D och R Omuvint, overtygande inskriftsvittnesbord om
Mose som kan dateras till 1400-talet f Kr foreligger nu i tryck, vilket
borde tysta mycken eller all kritik angiende hans historiciter eller an-
gdende hans formdga att kunna komponera Mosebockerna frin Forsta
Mosebok till Femte Mosebok.

Eftersom detaljerna i “Sinai 3617 passar ihop med 2 Mos 1-5 an-
mdrkningsvirt vil, gir det inte att pa ett trovirdigt sitt hivda att in-
skriften handlar om en annan Mose in den som framtrider i Andra
Mosebok.

Denna presentation av Douglas Petrovich forskning och epokgérande
bok far ricka tills vidare. Hans bok innehéller mycket mer dn vad som
hir lyfts fram, bl a ett lingt avslutande kapitel om den historiska tro-
virdigheten nir det giller Bibelns uppgifter om israeliterna i Egypten,
dateringen av de proto-konsonantiska texterna, hur det proto-konso-
nantiska alfabetet uppstod samt dess virde for biblisk historia.

SE
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Infor lutherjubileet

Luther och toleransen
av teol. dr Gottfried Herrmann

Forfattaren av denna artikel dr ledare for tyska Evangelisk-Lutherska Frikyrkans
forlag och professor i kyrkohistoria vid Lutherisches Theologisches Seminar i
Leipzig: Email: pfarrer.gherrmann@elfk.de. Artikeln ir 6versatt till svenska av
Hendrik Landgraf.

Langt utanfor Tysklands grinser uppmirksammas reformationsjubileet.
I och med detta har i synnerhet Martin Luther satts i fokus. Inom den
tyska evangeliska "Landeskirche” har detta jubileum forberetts i tio ar.
Med detta vill man uppmirksamma reformatorns ménga fortjinster
och den positiva efterverkan utan att férneka hans mérka sidor.

Speciellt Luthers sitt att beméta meningsmotstandare ir en stotesten
och uppfattas idag av minga som vildigt intolerant. Hans uttalanden mot
judar anvinds girna som exempel for att utmala honom som en antisemit
som levererade argument for judarnas massforintelse i Nazityskland. Som
bevis anférs bl a citat fran Luthers uppmaningar frin 1543: "Birja med att
sitta eld pa deras synagogor och skolor och att begrava och tiicka dver med jord
det som inte vill brinna, si att ingen néigonsin kommer att dterse en sten eller
slagg fran dem.”

Dessa ord ir utan tvekan “magstarka” och det dr foga forvanande att
kyrkokritiker flitigt anvinder sig av dem. Dock ir saken inte sa enkel. Kri-
tikerna forbiser girna att Luther inte bor mitas med vir tids mact. Det
ligger ju dtminstone ett halvt drtusende mellan hans och var tid. Han levde
under helt annorlunda férhallanden 4n vi idag. Detta maste man ta med i
beaktande om man vill bedoma honom rittvist.
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Vart amne ir "Luther och toleransen”. Hir sitts tva saker i relation som
egentligen inte hor ihop. Uttrycket tolerans uppfanns forst under upplys-
ningstiden pd 1700-talet. Hur ska vi da kunna mita Luthers 1500-tal med
denna mattstock?

Vad betyder egentligen tolerans? Vad forsoker man uttrycka med ordet?
Bortser man fran termens tekniska bruk?, betyder tolerans férdragsamhet
eller att lata frimmande &vertygelser gilla. Vi minniskor 4r idag efter-upp-
lysningstidens barn. Tolerans priglar allt virt tinkande och handlande. Vi
kan och vill inte tillbaka till medeltiden. Vi vill inte pitvinga nidgon vér
uppfattning och absolut inte med vald. Och det 4r bra.

Inte heller Luther har gjort detta. Han var dock grundad i Bibeln och
dess lira.

I 2:a Tessalonikerbrevet skriver aposteln Paulus: Alla har ju inte tron”
(2 Tess 3:2). Redan i Gamla testamentet blir det tydligt. Gud vill att alla ska
bli fralsta (1Tim 2:4) men han tvingar det inte pd nigon.

Nir Luther 1523 publicerade sina forsta judevinliga skrifter hade han
precis latit trycka sitt grundliggande verk Om den virldsliga sverheten. Dir
skiljer han tydligt mellan virldslig och andlig styrelse, dvs mellan statliga
lagar och religiosa frigor. Han betonar i detta sammanhang att ingen i tros-
frigor kan tvingas till ndgot och absolut inte av den virldsliga verheten.
Han skriver:

... Den virldsliga regeringen har lagar som inte stréicker sig lingre in
till liv och egendom och yttre handlingar pa jorden, for Gud kan inte
och vill inte tillita nigon annan in sig sjilv att regera over sjilarna.
Diir den virldsliga auktoriteten gor ansprik pad att foreskriva lagar for
sjdlarna, gor den silunda intring pa Guds styrelse och bara forfor och
[forstor sjilarna. .

Vid denna grundval férblev Luther dven senare, di han var vildigt kri-
tisk i sitt resonerande gentemot judarna. 1543 skriver han:

Vi kan inte hjilpa atr de (dvs judarna) inte delar vér tro. Det dr omaj-
ligt att tvinga négon att tro.*

I det som f6ljer kommer jag att visa vad man brukar kalla for intolerans
hos Luther och hur man bor virdera det. Vi ska titta pd tva exempel som
vicker speciellt mycket anst6t, ndmligen (1) hans yttranden om judarna
och (2) hans agerande gentemot anabaptister (vederdopare).
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1. Luthers relation till judarna’

Det som forvirrar en nir man betraktar Luthers yttranden om judar ir
motsigelsefullheten: I bérjan finns mycket vilvilja, mot slutet stort ogil-
lande. Hur kunde det bli sa?

1523 publicerar Luther en liten skrift med namnet "Att Jesus Kristus
dr f6dd som jude”.® I den finns vildigt positiva och uppskattande utsagor
om judar:

Nir vi dr benigna att beromma oss av vir stillning bor vi komma
ihdg att vi héirstammar frin hedningar, medan judarna héirstammar
[fran Kristus. Vi dr framlingar och ingifta, de dr blodsforvanter, kusiner
och brader till vir Herre. Om man déirfor vill beromma sig av kott
och blod, r judarna faktiskt nirmare Kristus in vi, som Paulus siger
i Romarbrevet 9:5.” Gud har ocksi visat det genom sina gérningar, for
ar ingen nation bland hedningarna har han tillerkint si stor dra som
at judarna.’

Orsaken till judarnas bristande vilja att omvinda sig finns da enligt
Luther hos den senmedeltida katolska kyrkan:

Jag dr dock overtygad om att orsaken till detta onda rykte inte sa mycket
dr judarnas envishet och ondska, utan snarare (de kristnas) grova oskick-
lighet och dsneaktiga okunskap; dirutover ocksi pdvens, pristernas,
munkars och skolornas njutningslystna och skamlisa liv, eftersom dessa
varken genom (sin) lira eller kristen livsforing inspirerat dtminstone en
liten gnista av ljus eller eld i judarna, utan i stillet vint bort deras
hjirta och samvete och gjort kristenhetens namn kéint for dem enbart
genom maorker och genom sina minskliga pabitts villfarelser samt sitt
alltigenom onda livs exempel.”

Judarna pa hans tid vilkomnade naturligtvis denna férstdende tolkning.
De hoppades att efter en tid av svir forfoljelse skulle det nu dntligen
borja en tid da de skulle tolereras i Tyskland.

Dock skulle bladet strax vindas igen. Sedan mitten av 1520-talet varnar
Luther for judarna och vigrar att fora deras talan infor sin furste.’” Han
befarar att de kristna gar tillbaka till judiska ceremonier (s k sabbatarier'").
Hans ogillande 4r som stérst 1543, nir han publicerar den omfattande bo-
ken ”Om judarna och deras logner”.* I den finns de drastiska uttalanden
mot judarna som citerades i borjan, att man skulle driva dem ur landet och
forstora deras synagogor. Till och med i hans sista predikan, som han hall
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i Eisleben tva dagar innan han dog, uppmanar han 6verheten att utvisa
judarna ur landet.

Vad var anledningen till att Luther dndrade sin uppfattning om judar sa

radikalt? Historikerna har tittat noggrant pa den fragestillningen. Man kan
nimna nagra faktorer som torde ha bidragit till detta:

(1) For det forsta kan man iaktta en viss besvikelse hos Luther. 1523 hop-

pades han fortfarande att dtminstone “somliga” av judarna — om in
inte manga — skulle kunna vinnas 6ver till den kristna tron. Man skulle
dntligen predika lag och evangelium klart och of6rfalskat f6r dem.

Det visade sig dock att inte ens evangeliets predikan ledde till den
efterlingtade framgangen. Tvirtom: 1525-26 samtalade Luther med
en grupp judar som var pa genomresa i Wittenberg. Nar han ut-
firdade referensbrevet som de bett honom om, vigrade de ta emot
det, eftersom referensen var skriven i Jesu namn.” De kallade Jesus
en "hingd forbrytare” (Thola), som de inte ville ha nagot att gora
med. Dessa forolimpningar mot Frilsaren triffade Luther vildigt
hart. Manga ar senare kan man fortfarande skonja hans forfiran 6ver
detta, nir han skriver att de judiska férolimpningarna mot den kors-
fiste "gjorde vildigt ont ... i alla fromma kristnas hjirtan”.'*

(2) Som andra anledning kan man nimna Luthers arbete som bibeltolkare.
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I sitt arbete som professor foreliste han framforallt om gammaltesta-
mentliga bocker. Inom ramen f6r detta anvinde han sig alltid dven av
judiska kommentarer till GT, eftersom han hoppades kunna anvinda
deras utmirkta kunskaper i det hebreiska spraket till att béttre forstd
texterna. Tyvirr gick detta hopp inte i uppfyllelse. Redan i sitt Sendbrief
vom Dolmetschen, dir han forsvarade sin bibel6versittning, skrev Luther
1528:

Ett antal goda och hingivna personer som dr sprikkunniga men inte
vana vid att oversiitta — ndgra som nu lever och andra som rorde komma
efter oss — kan mdojligen finna det stotande eller kommer att ta avstind
[frin att vi pd négra stillen ganska fritt fringétr originalets bokstavliga
Jformulering och ibland t o m foljt en annan tolkning én den som judiska
rabbiner och grammatiker fort fram. Déirfor vill vi hir ange vira skil
och forklara dem med flera exempel, s att de kan se att vi inte har hand-
lat utifrin feltolkningar av grundsprikets innebord eller av okunnighet



om rabbiners kommentarer utan sakkunnigt och medvetet jversatt si
som vi gjort.”

Ju lingre tiden gick, desto mer upptickte han att de judiska tol-
karna medvetet undvek eller dolde minga papekanden och hinvis-
ningar till Kristus i GT. I sin f6reldsning 6ver Forsta Mosebok, som
Luther dgnade sig at under sina sista tio levnadsar, kommer han gang
pa gang in pd detta dmne och forklarar det med olika exempel.'®

(3) Slutligen torde dven hans aversion mot ocker ha spelat en roll vid hans
helomvindning i beddmningen av judarna. Luther gillade inte de for-
andringar i samhillet och ekonomin som pagick framférallt under hans
senare dr. Naturahushallningen som dominerade medeltiden ersattes
mer och mer av penninghushallning. Denna expanderade framforallt
ocksd genom hoga rintesatser. 30-40% rinta var vildigt vanligt. Luther
vinde sig i flera skrivelser mot ocker som utnyttjar medminniskans néd
och ruinerar henne."”

Pi detta omrade var speciellt judarna framstiende. De startade
Europas forsta bankverksamheter. En anledning till detta var dock
dven det faktum att alla hantverks- och bondesysslor var férbjudna
for judar enligt da gillande lagstiftning. Dérfor hade de nistan inga
andra alternativ 4n att dgna sig at handel som tack vare penninghus-
hallningen bérjat vixa mycket.

(4) Slutligen uppstod rykten i mitten pa 1530-talet att judarna héll pa atc
aggressivt missionera bland kristna (s k sabbatarier). Enl. dessa hade det
redan lett till att kristna konverterat till judendomen. Ur dagens per-
spektiv visar sig dessa rykten som timligen 6verdrivna. Men da var det
ménga som trodde att de representerade ett verkligt hot — 4ven Luther.
For Luther tillkom 4ven att han i sina dispyter med anabaptister och
svirmiska grupper med forskrickelse iakttagit hur de aterinférde de for
Israel avsedda gammaltestamentliga foreskrifterna och ater tvingade
dem pd kristna. De krivde att sabbatsbudet och gammaltestamentliga
matregler skulle hallas (mot Kol 2:16). Detta uppfattade Luther som
ett aterfall i judaismen, som framforallt ocksd hotar rittfirdiggdrelsen
av nad allena (jfr Gal 1:8ff: Den som lir sidant skall vara under forban-
nelse!).

Om man ska virdera Luthers drastiska yttranden om judar pd ett ritt-
vist sitt miste man beakta de ovannimnda faktorerna. Till detta kom-
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mer att man inte fir rycka dessa citat ur sitt historiska sammanhang.
De hirstammar fran en tid som inte ar som var egen, utan pa den tiden
agerade man efter andra principer. Foljande saker kan nimnas:

a) Man bér ta i beaktande att man pa 1500-talet samtalade med var-
andra pa ett annorlunda sitt 4n idag. Manga idag stoter sig redan pa
den otrevliga tonen som genomsyrar texter. Det gick si lingt att man
forolimpade motstindaren. Speciellt nir man tittar pa Luthers senare
skrifter beh6ver man ta detta i beaktande. Denna s k grobianism var inte
enbart en egenskap hos Luther utan vildigt vanlig pa den tiden. Hein-
rich Bohmer, som forskat om Luther, uttryckte det vildigt tydligt sa har:
"Datidens mest mjuka och kinsliga damer ... hade samma kinslighet som
nutidens fiskforsiljare i Hamburg” (dvs ingen).'®

b) Det som Luther i sina sena skrivelser kriver nir det giller judarna
later visserligen vildigt hért i vira 6ron, men pa hans tid var det faktiske
inte det, tvirtom. Detta behéver vi inte gilla, men likvil 4r det ett viktigt
historiskt faktum.

Den mycket vilkinda humanistiska liraren Erasmus av Rotterdam
(1470-15306) skrev exempelvis under samma tidsperiod:

Frankrike ska skattas lyckligt darfor att det inte ér infekterat av ju-
darna, till skillnad fran Tyskland. For judendomen ir en pest dir man
inte kan hitta nigot annat som 4r mer fientligt och hitskt mot Kristi
lara."”

Det som Erasmus refererar till 4r att omkring dr 1500 hade judarna
drivits ut inte endast ur Frankrike. Ur England hade man férdrivit dem
redan 200 ar tidigare. Spanien och Portugal gjorde sig av med judarna
i slutet pa 1400-talet.” Endast i det tysk-romerska riket var det annor-
lunda. Dir fanns det olika regler kring det. I de stora riksstiderna och
nagra andra regioner hade man férdrivit judarna helt. P4 andra omraden
fick judiska forsamlingar vara kvar. Ofta fanns det ekonomiska anled-
ningar till det.”!

Hur mirkligt det 4n kan verka for oss att majoriteten av befolkning-
en beter sig pa detta sitt mot den judiska minoriteten, sig man det inte
alls som ett problem pé den tiden. Tvirtom, sjilva frigestallningen var
helt omvind: Varfér skulle judar fa bo i kristna linder? Man utgick fran
den fasta 6vertygelsen att det i ett kristet land endast far finnas en tro —
nimligen den ritta. Kittare av alla sorter fick erfara det pa ett blodigt
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sdtt. S4 snart falska liror visade sig slog kitterilagstiftningen till och
doden pa balet hotade.

Att judarna inte behandlades som andra kittare i de kristna linderna
utgjorde faktiskt ett undantag. Det hingde ihop med att redan kyrko-
fadern Augustinus (354-430) hinvisat till Israels speciella roll i Guds
uppenbarelsehistoria. Han skriver i sitt stora verk "De Civitate Dei”
(Om Guds stat):

"De judar som limnade Jesus dt doden och inte ville tro pa honom dr for
oss genom sina skrifter ett vittnesbord om att vi kristna inte har hittat pa
loftena om Kristus... Gud har alltsi forbarmat sig over kyrkan och visat
det genom hennes fiender judarna.” Déirfor har han inte forgjort ju-
darna eller pabjudit att forinta dem, tirtom. Dérfor har han befallt art
de sprids over hela virlden. "For hade de med sina skrifters vittnesbird
endast patriffars i sitt eget land och inte overallt, di hade kyrkan som
finns overallt inte kunnat anvinda sig av alla dessa loften om Kristus

som vittnesbord for alla folk.””

Augustinus dr overtygad om att GT entydigt vittnar om Jesus Kristus
som Messias. De judar som inte tror detta ir alltsa falska ldrare. De
tolereras i kristna linder endast pa grund av sin sirskilda roll i frils-
ningshistorien. S tinkte man under hela medeltiden 4nda till reforma-
tionstiden.

Denna sirskilda roll 4r ocksd en anledning till att man under me-
deltiden ibland befallde judarna att pa sitt yttre identifiera sig som judar.
Det skedde genom en speciell hatt eller en s k “gul ring” eller "gult
mirke”. Detta anvinde nationalsocialisterna som forebild for sin stig-
matisering av judarna genom en gul stjirna (fr o m 1941).

¢) Augustinus resonemang visar att det inte var rasrelaterade motive-
ringar som ldg bakom en yttre mirkning av judar utan att det endast
gillde deras avvikande religidsa tro. Det var samma motiv som lag bak-
om judarnas férdrivning ur olika linder.

Vid olika tillfillen har Luther kallats en “banbrytare f6r Hitler” och
anklagats for att ha forberett judarnas massférintelse i NS-staten.”* Man
menar att han underblast judehatet, vars ‘mogna frukt sedan skulle visa
sig i 1900-talets Forintelsen. Detta dr dock ett felaktigt pastiende som inte
blir mer sant genom att det stindigt upprepas. For Luther och hans sam-
tida handlade relationen till judarna enbart om den religidsa frigan: Ar
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judarna beredda att ta emot Jesus som den av Gud utsinde Messias eller
inte? Varenda jude som tog emot ett kristet dop, behandlades direfter som
en kristen broder.

Den avvisande héllningen var alltsa riktad mot dem som f6rkastade kris-
tendomen som grundval for de europeiska staterna. Men i och med detta
maste vi medge att de sirskilda omstindigheterna i judarnas livsstil (gula
mirken, judegator, ghetton) sikert bidrog till att ka folks misstinksamhet
mot minoriteten och knappast hjilpte till att komma varandra nirmare.

Det behover understrykas: Luthers relation till judarna handlade aldrig
om rasrelaterade fragor. Han tyckte aldrig att den ’judiska rasen’ skulle vara
mindervirdig, s& som nazisterna gjorde. Nationalsocialisternas rasideologi
har sina rétter i 1800-talet. Den fick alltmer inflytande nir man succes-
sivt avskaffade olika lagstadgade hinder for judar i Europa. P4 den tiden
uppfattade en del folk den ambitiésa judiska minoriteten som ett hot och
gick pa rasfantasierna som engelsmannen Houston Steward Chamberlain
(1855-1927) och andra presenterat. Om det skulle funnits ndgon banbry-
tare for Hitler, s3 var det snarare Charles Darwin som med sin evolutions-
teori ocksé lade grunden for raslirans socialdarwinism.

En sak behéver tydligt konstateras: Det 4r inte sant om man péstar att
Luthers senare skrifter skulle inspirerat nazisterna till sitt judehat och or-
sakat det. Detta motsvarar inte historiska fakta. Istillet miste man kon-
statera: | flera drhundraden efter reformationen har dessa skrifter knappt
spelat ndgon roll 6verhuvudtaget. Ja, det var t o m sa att de Tyska Kristna
("Deutsche Christen”, dvs. Hitlers anhingare) under Hitlertiden beskyllde
de evangeliska kyrkorna for att ha fortigit Luthers judekritiska skrifter un-
der ling tid. Manga evangeliska teologer (som t ex Dietrich Bonhoeffer)
kinde i bérjan enbart till Luthers tidiga skrifter om judar och de var ju
vinliga mot dem.”

d) Det kan inte férnekas att nazisterna utnyttjade Luthers senare skrif-
ter om judar och missbrukade dem for att stodja sin ideologi av min-
niskoforake. Frigan ar bara om man kan beskylla Luther for det. Eller
borde man kanske ta i beaktande i vilken tid och omvirld han gjorde
sina yttranden, itminstone om man ska vara rittvis. Poingen hir 4r inte
att fullstindigt rentva Luther. Inte allt som Luther skrivit som personlig
asike dr kyrkans lira eller del av de Lutherska Bekinnelseskrifterna! I och
med allt som hinde under nazismen, dir hans uttalanden missbrukats,
kan vi idag inte bara vinda blad och gi vidare utan att kommentera
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dessa skrifter. Vi behover lira oss att ritt virdera dem samt ta avstind
frin de delar som idag leder till missforstind.

Trots detta br man ha klart for sig att Luther aldrig krivde en forintelse
av judar. Hans starka uttalanden syftade pd en utvisning av judarna frin
landet pa grund av deras antikristna propaganda. En utvisning, som han
krivde, var pa den tiden ett vanligt férfarande ocksa i andra linder.”® Detta
boér man ha i minnet, dven om ett sddant tillvigagangssite inte lingre mot-
svarar véra nutida forestillningar om hur man ska behandla oliktinkande
eller manniskor av annan tro.

2. Luthers beteende gentemot déparna

Forst behover vi siga nagot om benimningen. Luther och hans samtida
vinde sig mot “anabaptisterna” (dter- eller vederdopare). Si kallades se-
dan gammalkyrklig tid de som fornekat barndopet och darfor (ater-)
dopte vuxna minniskor som redan blivit dopta som smébarn. Idag kri-
ver politisk korrekther att de kallas "d6pare”, eftersom de sjilva kallar sig
det. Eftersom barndopet av dem inte godtas som ett dkta dop, ser de
inte heller sitt s k trosdop som ett dzerdop.

Nu till saken. Lat mig borja med ett aktuellt exempel. I ett pressmed-
delande den 13 juli 2015 hette det:

Thiiringens premidrminister Bodo Ramelow (vinsterpartiet Die Linke)
invigde i Friedrichsroda-Reinhardsbrunn en minnesutstillning som
handlar om avritmingen av sex dopare dr 1530 i nirbeten av klostret
Reinhardsbrunn. Diparna halshiggs som kittare pa grund av atr de
fornekat sitt barndop och litit sig dterdopas och déirfor att de inte var
beredda att avsiga sig denna odvertygelse. Ramelow hedrade doparnas
mod att std for sina overtygelser. Samtidigt varnade han for intolerans
som idag, enligt honom, visar sig vid framlingsfientliga demonstrationer.

Utstillningens upphovsman Gr prist (emeritus) Hans-Joachim Kohbler
(Zella-Meblis). Tydligen hade han 2010 for forsta gangen hort om dessa
dipares avrittning i Thiiringen. Priisten “visade sig vara bestort over
det faktum att reformatorn Philipp Melanchthon uttryckligen bifallir

dodsdomen”?”

Som bakgrund far tilliggas att ar 2010 dgde Lutherska Virldsforbundets
(LWF) generalférsamling rum i Stuttgart. Dir "forsonades” man med
mennoniterna (ocksd kallade Taufgesinnte — ”dopsinnade”). Man bad
om ursike for den tidigare diskrimineringen av déparna.
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Ar inte det skandal att man i ditidens redan lutherska Thiiringen
avrittade minniskor pé grund av deras tro och dessutom med godkin-
nande frin Wittenberg? Aven i detta drende 16nar det sig att betrakta
saken lite nirmare, innan man allefor snabbrt férkastar Luther och hans
kollegor i Wittenberg.

Vad som exakt hinde i Reinhardsbrunn kan man lisa i Martin
Brechts biografi om Luther. Han skriver:

[ januari 1530 avriittades i Reinhardsbrunn sex dopare som dterfallit.
Gothas superintendent Myconius hade inte fitt dem att omvinda sig.
De ville folja Thomas Miintzers martyrium. Justus Menius, Eisenachs
superintendent, forfattade dirpa en upplysningsskrift om “Vederdopar-
nas lira” som han visade for Luther. Han insisterade pa en publikation
snarast mojligt. Eftersom han samtidigt tyckte att Thiiringens dopare var
upprorsmdén hade han inga invindningar mot att de avrittades.”

Det liter dtminstone ndgot annorlunda 4n hos Ramelow eller Kéhler.
Mot déparna i Reinhardsbrunn anvindes det forfarande som var bruk-
ligt pd den tiden. De formanades och detta inte bara en gang. Lit de sig
inte overtygas, utvisades de ur landet. De samlades di ofta i omraden
kring rikets utkant (t ex i Mihren, Nederlinderna) eller ocksd i Hessen,
dir de under ling tid vilvilligt tolererades av Landgraf Philipp. Forst
som sista utvdg (ultima ratio) anvindes dodsstraffet. I fallet angiende
Reinhardsbrunns dépare drabbade det 6 av 9 personer.”

Det fanns en speciell orsak till anvindningen av sidana drastiska be-
straffningar. Anledningen var det s k Wiedertiufer-Mandat (lagen mot
vederddpare) som kejsaren Karl V stadfiste under riksdagen i Speyer
(23 april 1529). Detta tvingade alla rikets myndigheter att agera stringt
mot vederdopare. Efter att okunniga formanats skulle dodsstraffet kon-
sekvent utdémas, speciellt vid édterfall.®® En annan speciell anledning
for ett vildigt noggrant agerande var det faktum att de omriden som
deltog i reformationen var under speciell fokus fran rikets regering. De
misstinktes ldtt f6r att bryta mot kejserliga regler och kinde sig darfor
tvingade att bokstavligt f6lja dven lagen mot vederddpare.

2.1. Luthers grundsatser

Luther har blivit anklagad f6r att sjilv ha tagit samvetsfrihet i ansprak
(t ex vid riksdagen i Worms) men vigrat samma sak gentemot olik-
tinkande eller oliktroende. Vid forsta 6gonkastet verkar det stimma.

80



Luther skrev fortfarande 1524 med anledning av Thomas Miintzer till
sin furste:

Lit andarna rika i konflikt och strida om det. Om under tiden négra
vilsefors, kor for det, sidant dr kriget. Dir det forekommer strid och
blodsutgjutelse mdste ndgra falla och ndgra bli sirade. Den som strider
drofullt kommer att kronas. ..

Men redan nista mening i samma brev visar var Luther drar en grins
och vill att 6verheten intervenerar:

Men nir de vill gi lingre in strida med Ordet och borjar forstora och
anvénda vild, da maste Ers nid gripa in, oavsett om det dr vi sjilva el-
ler de som dr skyldiga, och forvisa dem frin virt land. Du kan siga: "Vi
dr villiga att sti ut med och tillita att ni strider med Ordet for att den
sanna liran ska rida. Men anvind inte er néve, for det ar vir uppgift,
annars ge er ivig frin landet.”™’

Tydligen ir han inte alls ridd for argumenten frin doparna. Han skri-
ver, som det verkar efter att ha haft samtal med dem:

Men de attraberar en stor méngd mdénniskor genom att hogrostat an-
vinda stora, dreroriga ord om dopet...

Alla dessa som jag alltid lyssnade pi nir de diskuterade dessa ting med
mig dgnade sig hogrostat dt dreroriga ord som dessa: hundbad, badvakts-
tjdnare, en handfull vatten etc. Sedan stod de diir som rakade munkar och
hade inget mer att komma med som forsvar for sina feluppfatmingar.”

Det innebir: Luther 4r absolut for yttrande- och trosfrihet. Men stri-
den ska foras med ord eller skrift — utan vald. Sa snart vild finns med
i bilden ser han en anledning f6r dverheten att ingripa. Den maéste ha
valdsmonopol. Detta var fallet t ex med Thomas Miintzer som anslot
sig till bondekriget och forsokte fa igenom sina idéer med vapen och
vald. Sadant ansigs som uppror (revolution, omstortning) och krivde
att overheten skulle anvinda sin make att ingripa.

Luther presenterade denna uppfattning sammanfattningsvis nir han
1530 publicerade sin utliggning av Psalm 82.

For det andra: Om ndgon skulle fora fram liror som motsiger en tros-
artikel klart grundad i Skriften och trodd i hela virlden av alla kristna,
sddana artiklar som vi lir barnen i trosbekinnelsen — t ex om ndgon
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skulle lira att Kristus inte dr Gud utan bara en minniska lik andra
profeter, sd som turkarna och anabaptisterna lir — sadana lirare bor inte
tolereras utan straffas som héidare. For de dr inte bara villolirare utan
offentliga hidare, och de styrande idr bundna vid sin plikt att straffa
hidare si som de straffar dem som forbannar, svir, skymfar, missbrukar,
fortalar och drekrinker...”

Men Luther konstaterar dnnu en gang:

Genom detta forfaringssitt dr ingen tvingad att tro. Han kan fortfaran-
de tro vad han vill, men han ir forbjuden atr undervisa och héida. For
genom att gora det skulle han tillfoga dem denna skada under deras eget
beskydd och med hjilp av de ting som alla har gemensamt. Lit honom
ge sig av till ndgot stille dir det inte finns ndgra kristna.>*

P4 ett liknande sitt kan man se det i ett utlitande fran fakulteten i Wit-
tenberg som begirts av landgreven i Hessen 1536.%

Att Luther inte foresprikade vildsanvindning mot oliktinkande
visar de inledande raderna i hans brev "Von der Wiedertaufe an zwei
Pfarrherrn” (1528). Dir skriver han:

Det dr fortfarande inte ritt och jag beklagar djupt att dessa olyckliga
mdnniskor si bedrovligt skulle mordas, brinnas och torteras till dods.
Vi borde tillata var och en att tro vad han vill. Om hans tro dr falsk
blir han tillvickligt straffad i den eviga helveteselden. Varfor skulle da vi
pliga dessa minniskor ocksd i den hir virlden, om deras fel bara giller
tron och de inte Gr skyldiga till uppror eller vild mot regeringen?®

2.2. Olika bed6mningar av déparrorelsen

Huvudproblemet med reformationstidens d6parrdrelse dr dess ambiva-
lens (dubbla ansikte). Anda till idag finns det vitt skilda uppfattningar
nidr det giller att bedéma rorelsen.

(1)A ena sidan finns mennoniternas och baptisternas historieskrivning.
Den trottnar aldrig pa att betona att doparna endast var fredliga, be-
skedliga kristna som inget annat ville 4n att fi leva efter sina religiosa
overtygelser. De ska ha drivits ut ur de etablerade kyrkorna och behand-
lats pa ett fruktansvirt orittvist sitt.

(2) A andra sidan finns historikerna som papekar att man inte ska mila en
s pass ensidig bild av doparna. Allefor tydligt dr att redan deras samtida
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kunde se social-revolutionira tendenser hos doparna. Deras ringaktning
av statliga ordningar (ingen ed, pacifism, férake for myndigheter och
overhet, upplosning av dktenskap) fanns alltid med. Den kunde snabbt
sld om till stridslystenhet. Vad allt detta kunde leda till ser man pé ved-
erddparriket i Miinster, dir dopare 1533-1535 kapade it sig stadens
styre och sjilva agerade vildsamt mot oliktinkande. Det kan man inte
bara vifta bort som engingsforeteelse. Till och med hos uttalat fridsam-
ma doparférsamlingar — t ex hutterna (senare Amish People) — fanns
internt en anda av intolerans. Det visar sig ddrvid hur lite doparna bor
ses som vigrojare for den moderna toleransen.

Vad Luther storde sig pa hos déparna var det faktum att de inte tyd-
ligt distanserade sig fran vildsamma forkimpar.” Aven de “fredliga”
mihriska hutteriterna (férelépare till Amish) hinvisade gang pa gang
till Thomas Miintzer. P liknande sitt sig Reinhardsbrunns dépare en
forebild i Miintzer. Forutom allt detta sdgs doparnas vigran att avligga
ed och deras upplosning av dktenskapet som en pagiende omstortning
av samhillsordningen.

3. Dagens problem: Toleransens grinser

Jag skrev i borjan att Luther anklagas for att vara intolerant och for att
attackera oliktinkande. Det 4r en felbedomning som man gér nir man
forflytear Luther till var tid och démer honom efter véra forhillanden.

Luther har sikerligen — i enlighet med sin tids umgingesregler — debat-
terat med sina motstindare pa ett mycket drastiske sitt. Ett sdtt som vi idag
inte lingre kan eller vill anvinda oss av. Vi skulle ha stora svéirigheter om vi
plotsligt hamnade pa 1500-talet. Vi dlskar var individuella frihet. Vi skulle
inte vilja att var regering bestimde vilken religion vi fir utova.

Det var helt annorlunda pa Luthers tid. Under hela medeltiden levde
folk i ett uttalat kristet samhille. Regeringar och myndigheter var kristna
och styrde sitt land (eller sin stad) efter kristna grundsatser. Varje fran den
kyrkliga liran avvikande handling sigs som motstind mot statlig ordning
och beivrades direfter. Fornekade nigon treenigheten hamnade han pa bal
(som t ex den spanske likaren Michael Servet 1553 i Geneve). Detta drab-
bade dven judarna (trots deras speciella status) om de agerade 6ppet mot
kristendomen.

Denna samhillsordning bor man inte beskylla Luther f6r. Han levde i
och priglades av den. Man borde till och med ge honom berém for att han
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gav de forsta idéerna till den nu rddande yttrande- och trosfriheten. Han
skrev exempelvis 1528: "Man bor lita var och en tro vad han vill.” Ingen kan
tvingas till den ritta tron. Ar inte det tolerans?

Luther drog enbart en grins dir vild fanns med i spelet eller dir man
ifrdgasatte den samhilleliga ordningen (som var fallet med déparna). Om
man vill vara rittvis maste man dirfor friga: Kinner inte vi ocksa igen
detta? Har inte toleransen ocksa i vért pluralistiska och toleranta samhil-
le grinser? Eller hur ska vi motivera statliga myndigheters agerande mot
hatiska kommentarer i sociala medier eller mot anvindande av nazistiska
symboler och paroller (pedofili ska vi inte ens nimna). Man talar hir om
en stark demokrati (wehrhafte Demokratie) som kan forsvara sig sjilv.%®
Den som 6ppet ifragasitter vart samhilles grundprinciper (demokratische
Grundordnung) iakttas av statliga organ eller talas t o m.

Inte heller hos oss rader alltsd en obegrinsad tolerans mot allt och alla.
Dirfor bor vi vara forsiktiga nir vi démer Luther och hans tid. D4 drog
man grinserna annorlunda 4n idag (dvs snivare). Dock handlade det om
samma princip.

Det 4r ett av problemen i vér tid att inte bara ett fital tror pé en il-
lusion: grinslds tolerans. For ménga ar det som en orubblig "trossats”
som de skyltar med vid varje tillfille. Det som man i detta fall tror vara
tolerans har for linge sedan fatt en annan betydelse 4n det ursprungliga
begreppet. Idag blandar man ofta ihop rolerans med acceptans. Man me-
nar att man inte bara ska tolerera (st ut med) allt utan ocksa behéver
godkinna eller bifalla det. Men det leder ju till ett lige ddr man inte
lingre har en egen uppfattning utan héller allt som andra tycker och gor
for gott och ritt.

Det som vi kan se i detta dr en felutveckling som brett ut sig alltmer
inda sedan upplysningstiden. Den har att géra med slagordet: "Var och
en efter sin fason.” Detta uttalande gjordes av Fredrik II av Preussen. Nir
det gillde att godkinna katolska skolor i Preussen skrev han i margina-
len av ett papper: "Hir maste var och en bli salig efter sin fason.”? Med
detta menade han mer dn Luther nir han sa: "Man ska lita var och en
tro som han vill!” Den preussiska kungen ville inte bara st ut med andra
trosbekidnnelser som existerar intill hans egen (tolerera dem). Denna
idé hade redan funnits fére honom. Fér kung Fredrik var alla religioner
likadana (jfr Lessings ringparabel ur "Nathan den vise”). Det handlade
inte lingre om en friga om vad som ir sant. Var och en borde hilla sin
egen uppfattning for sann.
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Allt giller pd samma sitt — och blir i slutindan likgiltigt. Det spelar
inte lingre ndgon roll for en sjilv vad nigon annan tror pd, om han eller
hon 4r pa ritt vig eller inte.

Hir méste vi komma ihag: I virt dagliga liv klarar vi oss inte utan to-
lerans. Detta lir oss var erfarenhet. Alla kan inte ha samma uppfattning
och smak (om t ex klider, mat, musikstil) som jag sjilv. Vi har forstate
att vi behdver std ut med sidana meningsskiljaktigheter. Men nir det
giller frigor om vir frilsning och eviga salighet blir tolerans och likgil-
tighet vildigt farliga. I detta ssmmanhang ir Bibeln hogst intolerant. 1
den laser vi: "Hos ingen annan finns frilsningen, och under himlen finns
inget annat namn som mdnniskor fitt genom vilket vi blir frilsta” (Apg
4:12). Det finns alltsd inte manga vigar till frilsningen, utan bara en
enda. Nir det handlar om Guds sanning, vore det en felaktig uppfatt-
ning av kirlek om vi skulle vilja ge upp denna sanning.*

Den romersk-katolska filosofen Robert Spaemann (fodd 1927) be-

skriver vildigt bra vad en meningsfull tolerans bestar i:

Jag kan kriva aktning (hinsyn, “Achtung”) for min overtygelse — dven
om overtygelsen dr falsk. Denna aktning géller dock i s fall min person
(person-tolerans) och inte min overtygelse (sak-tolerans), som jag fore-
trider. Om en annan person inte hiller med mig i min uppfattning,
kommer han eller hon att forsoka overtyga mig om att den inte dr bra...
Felaktige blir det endast nir man i toleransens namn kriver att man inte
lingre ska ha ndgon overtygelse... Di upphdjer man relativism till lag.”'

Hinsynstagande till personen far inte dolja skillnader i sakfrigor (s&
som det blivit gingse praxis i kyrkornas ekumeniska rorelse). Nir jag vet
att den andre 4r pd falsk vig och jag later honom fara ivig utan vidare,
s dr det inte kirlek utan stor likgiltighet och kirleksloshet.

Det giller ocksé vid falska och obibliska liror. D4 dr tolerans oftast
inte kirlek utan farlig vardsloshet. Aposteln Paulus jimfor falsk lira med
en cancertumor som sprider sig (2 Tim 2:17). Genom falsk lira forstors
tilliten till Bibeln. Tillit kan endast bygga pa sanning och sanningsenlig-
het. Den som tar det bibliska budskapet pé allvar som Guds ord kan
inte se det som ett féremdl dir man beroende pa ridande tidsanda och
smak kan tinka sig stryka eller dndra vissa delar. Den heliga Skrift ar
inte vir egendom som vi férfogar 6ver utan den dr Guds egendom.

Di och dé har man berdmt Luther som samvetsfrihetens uppfinnare.
Han var ju 1521 i Worms si pass modig att han som enskild person
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dir trotsade rikets alla samlade storheter och hinvisade till sitt samvete.
"Hir stdr jag. Jag kan inte gora annat. Gud hjilpe mig!” Det var utan tve-
kan mod som imponerar. Men det man inte fir glomma hir ir f6ljande:
Han kriver inte att bara f ha sin egen uppfattning, utan han hinvisar
till den heliga Skrift. Hans samvete 4r bundet vid Guds Ord. Han ir
redo att ge upp sin uppfattning och att ta tillbaka den, om man dverty-
gar honom med argument fran den heliga Skrift att hans dvertygelse ar
felaktig. Aven denna hallning oIl sig inte litc for honom. Redan fore
fordraget i Worms upplevde han stora provningar (anfiktelser). Aven
senare gick han igenom djupa kriser, ddr han tycktes bli krossad av det
omittliga ansvaret (t ex hans depression 1527-28). Hade han di inte
haft sitt orubbliga fiste i Guds vissa Ord, hade han inte klarat sig i
provningarna.

Att man inte fir sitta kirleken till sanningen mot kirleken till ens
nista — si som det idag ofta sker — visar oss slutligen ett citat ur vira
lutherska bekiannelseskrifter. I dessa ser vi tydligt att det behdvs mycket
tilamod mellan kristna broder och systrar och att man ska tolka allt till
det bista (8:e budet), si att det ska kunna vara mojligt att leva ihop i
kyrka och samhalle. Philipp Melanchthon skriver i Apologin (art 4):

[Kirleken dr] gent emot ménniskor inte egensinnig, hérd och brutal,
[utan] den overser med vissa fel hos vinner, [...] den fordrager andyas
mera ohyfsade upptridande sisom en allmint kind sentens siger: Du
ska lira kinna men inte hata din vins seder. Inte utan avsikt anbefaller
apostlarna den kirlekens utovning som filosoferna kallar mattfullber. Ty
denna dygd ir nodvindig for atr uppritthilla den allminna endritkten,
som inte kan besti om inte forsamlingsherdar och menigheter verser
med mycket och forliter varandra mycket.*

Detta ir tolerans som ir ritt tolkad och en bibliskt grundad tolerans!

Noter

1 Luther, Von den Juden und ihren Liigen, 1543 (LW 47, 268; LW= Luther’s Works;
Walch? 20,1989f; Walch? = St. Louis utgévan). Oversatt fran LW till svenska av SE.
Dir stir tolerans for en tilliten avvikelse frin idealmittet.

Luther, Von weltlicher Obrigkeit, 1523 (Walch? 10,395f).

Luther, Von den Juden und ihren Liigen, 1543 (LW 47,275; Walch? 20,1997).

Jfr Gottfried Herrmann, Luther und die Juden, i THI 1998/4.
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WA 11,314-336; Walch? 20,1792-1821.

Rom 9:3-5: Isracliterna dr “mina landsmin efter hirstamning,. ... de har barnaska-

pet och hirligheten, férbunden och lagen, tempelgudstjinsten och l6ftena. De har
fiderna, och fran dem har Kristus kommit som minniska, han som ir ver allting,
Gud, prisad i evighet, amen.”

Walch? 20,1795.

Brev till Bernhard, en omvind jude; Walch? 20,1824 (8versatt av HL).

Luther, Brev till Josel von Rosheim, 1537 (Walch? 20,1826-1829).

Luther, Brief wider die Sabbather an einen guten Freund, 1538 (LW 47,57-98; Walch?
20,1828-1861).

Walch? 20,1860-2029; LW 47,121-306. Samma ar publiceras ”Vom Schem Hampho-
ras und vom Geschlecht Christi”, trycke i Walch? 20,2028-2109.

Dorothea Wendebourg, Ein Lehrer, der Unterscheidung verlangt, i ThLZ 140 (2015),
sp 1034-1059 (speciellt sp 1042).

Luther, Vier trostliche Psalmen an die Kénigin von Ungarn, 1526 (WA 19,608,4f; LW
14, 269,272).

Luther, Sendbrief vom Dolmetschen, 1533 (EA 37,254; LW 35, 209).

Walch? 1,998; 1,1097; 2,2030; LW 3 om 1 Mos 16:12 och 1 Mos 17:15f och LW 8
om 1 Mos 49:19 m fl.

Uwe Klirner, Luthers Aussagen zum Wucher, i Theol. Handreichung 1994/4, s 10ff.
Heinrich Béhmer, Luther im Lichte der neueren Forschung, Leipzig 31914, s 103.
Citerat enl Dorothea Wendebourg, Martin Luther und die Juden; féredrag pd en
konferens av EKD (evangeliska kyrkan i Tyskland) for ledaméter i tyska Bundestag
och Europaparlamentet i Eisleben 7 juni 2013; tryckt i Evangelische Verantwortung
2013/9+10, s 5.

Just detta var ocksa Luthers poing, jfr LW 47, 272; dessutom: Luther rekommenderar
predikanter: " De bor inte forbanna dem eller skada deras personer for alltid. For judarna
har forbannat och skadat sig sjilva mer in nog...” LW 47,274.

I Luthers nirmare omgivningar fanns inga judiska forsamlingar. Endast i Eisleben med
omnejd fanns det judar. Hir har vi en av orsakerna till att Luther i sin sista predikan
1546 i just Eisleben dnnu en ging varnar for judar.

Augustinus, De Civitate Dei 18,46 (jfr Contra Faustum 13,11); citerat frin D Wende-
bourg, Martin Luther und die Juden, ibid s 6.

De tidigaste beligg for en mirkning av ménniskor med avvikande tro hittar man i de
islamska rikena pa 800-talet. Den gillde judar och kristna. Sedan 1200-talet férekom-
mer en mirkning av judar och muslimer ocksa i Europas kristna linder (jfr 4:e Later-
ankonciliet 1215). Jfr https://en.wikipedia.org/wiki/Yellow_badge.

Jfr Uwe Siemon-Netto, Der erfundene Luther: Wider das Klischee vom ,, Wegbereiter
Hitlers®, 1999.

D. Wendebourg, Martin Luther und die Juden, ibid. s 13.

Observera: Luther pratade om att férstora synagogor forst efter att den tinkea utvis-
ningen avslutats.

Citerat efter SELK-Info Nr 412 (sept 2015), s 19.

Martin Brecht, Martin Luther (biografi i 3 band), Berlin 1989, Bd 2, s 327f — om kil-
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lorna jfr Paul Wappler, Die Tduferbewegung in Thiiringen 1526-1584 i Beitrige Zur
neueren Geschichte Thiiringens, Jena 1913, s 48f, 57ff
https://de.wikipedia.org/wiki/Reinhardsbrunn.

Lagens text finns i Johann Hast, Geschichte der Wiedertiufer von ihrem Entstehen
zu Zwickau in Sachsen bis auf ihren Sturz zu Miinster in Westfalen, Miinster 1836, s
1611

Luther, Ein Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist, 1524
(WA 15, 219 och Walch? 16, 13f; LW 40, 57).

Walch? 17, 2220; TW 40, 258f

WA 311,208; LW 13, 61.

WA 31 1,208; LW13, 62 (jfr 3 Mos 24:16; Tit 3:10).

Utldtande 1536. Forfattare: Melanchthon i samarbete med Bugenhagen och Luther;
text i WA 50,8-15; Walch? 20,1752-1757.

WA 25, 145f; LW40, 230; jfr ocksa Armin Kohnle, Martin Luther, Holzgerlingen
2015, s 134.

Det kan jimféras med grinsdragningen mellan “fredlig islam” och ”islamistisk terror”
som s& manga i vér tid propagerar for (men som ir svér att forverkliga).

Det sker mot bakgrund av de daliga erfarenheter som gjordes i Tyskland under Wei-
marrepublikens tid, d4 man inte gjorde tillrickligt pa detta omréde.

Fason (Facon) = form, stuk, skick, livsstil.

Jfr referat vid ELFK's synodalkonferens 2012: Rolf Borszik, Es ist in keinem andern
Heil, Zwickau 2012.

Tidskriften CICERO 2004/4, s 39.

Apologie zur Augsb. Konfession 4,242f; BSLK 207; SKB143 (OBS: den tyska texten

ir lite mer utférlig 4n den latinska som verkar finnas i SKB).



Frdgor och svar

Att avgora vad som ir gott och ont

Friga: Bibel 2000 och Svenska Folkbibeln 6versitter bida 1 Mos 2:17
”... kunskapens trid om gott och ont”. Tidigare Gversittningar har haft
”... pa gott och ont”.

Varfér har man dndrat 6versittningen? Och vad ir felet med den
andra oversittningen? Vilken oversittning speglar bast den hebreiska
originaltexten?”

Svar: 1 den hebreiska grundtexten stir ord for ord “wid kunskapen gott
och ont” (1 Mos 2:9 och 17). Hur ska man binda ihop dessa ord till
en mening? Den tidiga grekiska 6versittningen LXX knyter de tre sista
orden som genitiver till tridet. Detsamma gor de flesta engelska 6ver-
sittningar: “the tree of the knowledge of good and evil” (t ex New In-
ternational Version, New King James Bible). Kap 3:5 kan vara till hjilp.
Dir star ordagrant “bli som Gud vetande (med kunskap om) gott och ont”.
Hir ser vi att gott och ont dr objekr till vetandet och detta ir ett vetande
som bara Gud har. Engelska oversittningar har: “like God, knowing
good and evil” (NIV, NKJ m fl). Gamla King James Version har "as
gods (som gudar), knowing good and evil”. Kyrkobibeln frin 1917 har
pa detta stille “gott och ont” som objekt: "sisom Gud och forstin, vad
gott och ont ar”.

Vad menas di med att ha "kunskap om gott och ont”? Med motsats-
paret “gott och ont” kan man uttrycka totalitet, dvs fullkomlig kunskap,
allvetenhet. S4 i4r fallet i 2 Sam 14:17. Dir star: "Min herre kungen ir
som Guds idngel, han hor bdde gott och ont”, dvs han vet allt. Men hir
syftar "kunskap om gott och ont” frimst pd art kunna avgora vad som
dr ritt och fel. Gud har denna kunskap och ormen vill fi Adam och Eva
att sjilva avgora vad som dr ritt och fel utan att underordna sig Gud.
Ormen lyckades med sin forforelse och alltsedan syndafallets dag vill
minniskan vara sin egen gud och inte himta kunskapen om ritt och fel
frin den ende sanne Guden, HERREN.
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I 1 Mos 2:9 och 17 har 1917 ars dversittning “kunskapens trid pa
gott och ont”. Det blir dock missvisande, f6r kunskap om gott och ont
ar ndgot bra, inte pd gott och ont. Men det dr bara Gud som har den
och den ska himtas frin honom. En hinvisning till Biblicums skrift
”Virldshistoriens férsta dagar — en studie i 1 Mos. 1-3” (2:a uppl 1983)
kan hir vara pa sin plats:

Genom att ta vara pa Guds befallning angdgende kunskapens trid skulle
mdnniskan forbli i den sanna kunskapen och gemenskapen med Gud.
En sidan méinniska litar pa Gud och hiamtar kunskapen om gott och ont
[frdn honom. Hon dr viss om att Gud vet vad som dr bést for henne och
i tacksambet over Guds stora godhet, som hon pd mdnga sitt fir erfara,
prisar hon honom. Den mdinniska diremot, som misstror Gud och sjily
vill avgora vad som dr gotr och ont, dverger Ordet och forlorar Guds
grinslosa godhet ur sikte. Hon vill bli som Gud och pd egen hand avgira
vad som dr ritt (s 30).

En god hustru

Friga: Vad star exakt i Ords 18:22 enligt grundtexten? I 1917 ars bibel
star: "Den som funnit en ritt hustru”, medan det i Bibel 2000 och Folk-
bibeln stir: "Den som finner (funnit) en hustru.”

Svar: Ordagrant i den hebreiska grundtexten stir det si som det dr 6ver-
satt i Svenska Folkbibeln och i de flesta 6versittningar. Den tidiga gre-
kiska Gversittningen Septuaginta har infért tilligget “god”: Den som
har funnit en god hustru . . .” Verbet har perfektform och kan éversittas
bide med "har funnit” och konstaterande finner”.

Versen handlar inte om hur dktenskapet kommer att bli utan att dk-
tenskapet dr "nigot gott” (King James overs.: ”a good thing”, Luther:
“etwas Gutes”). Det kommer kanske att visa sig att hustrun inte r en
god hustru eller att mannen inte 4r en god man. Det vet man ganska lite
om pa férhand. Hur hustrun blir beror mycket pa hur mannen uppfér
sig i dktenskapet, och hur mannen blir beror mycket pa hur hustrun
uppfor sig. Bida bor noga ta till sig vad Paulus skriver i Efesierbrevet
5:21-33! Da blir det ett lyckligt aktenskap. Mannen ska inte bérja med
att friga sig: Ar min hustru en god hustru? Han bér i stillet fraga sig:
Ar jag en god man?

SE
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Utblick over samtiden

Filosof: Jesus tog inte straffet for vira synder

Tidningen Dagen publicerade den 6 april en hipnadsvickande debatt-
artikel av filosofie doktorn i religionsfilosofi Martin Lembke. Hans
skriver bl a:

Liran om stillforetridande strafflidande dr falsk eller dtminstone
heretisk. . . Hur in Jesus pa korset mojliggjorde vir frilsning sa
gjorde han det inte genom att i virt stille ta straffet for vira synder.

Nigot bibelstudium hinvisar inte Lembke till och det tycks han inte ha
dgnat sig 4t. Hade han gjort det skulle han ha upptickt bl a foljande:

Gud kriver fullkomlig helighet: ”Ni ska vara heliga i allt ni gor. Det
star ju skrivet (3 Mos 19:2): Ni ska vara heliga, for jag dr helig’ (1 Pet
1:15f). Minniskan ir efter syndafallet en syndare som inte kan uppfylla
lagens krav for frid med Gud. Hennes enda riddning 4r darfor att lagens
krav uppfylls for hennes rikning av en stillféretridare och att denne
tar pd sig konsekvenserna av minniskans synd: forbannelsen. Darfor
blev Guds Son minniska: Nir tiden var inne sinde Gud sin Son, fodd
av kvinna och stilld under lagen si att vi skulle fi soners ritr (Gal 4:4-5).
Han uppfyllde lagens krav pa fullkomlig helighet for alla manniskors
rakning: Kristus dr lagens fullbordan (Rom 10:4). Kristus har frikopt oss
[fran lagens forbannelse genom att bli en forbannelse i vart stiille (Gal 3:13).
Han bar vira synder i sin kropp upp pa korsers tri (1 Pet 2:24). Han blev
genomborrad for vira brott, slagen for vira synder. Straffet blev lagt pa ho-
nom for att vi skulle fi frid (Jes 53:5).

Ingen synd kan forldtas utan att den ir sonad. Sé renas enligt lagen
néstan allting med blod, och utan att blod utgjuts ges ingen forlitelse (Heb
9:22). I honom dr vi frikipta genom hans blod och har forlitelse for vira
synder (Ef 1:7). Alla har syndat och saknar hérligheten frin Gud, och de
forklaras rittfirdiga som en giva, av hans nid, déirfor att de ér frikopta av
Kristus Jesus (Rom 3:23-24). Endast Gud kan f6rsona virlden med sig
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sjalv: Gud var i Kristus och forsonade virlden med sig sjilv. Han tillrik-
nade inte méinniskorna deras overtridelser (2 Kor 5:19).

Det ir sorgligt att Dagen utan bemétande tar in en artikel som si
tydligt avviker frin Bibelns undervisning,.

Folkvickelsen drojer
Ledaren i Kyrka och Folk nr 14 (6 april 2017) har som tema nederlag

och seger. Den bérjar med att “den som vill vara en kristen i Sverige idag
vet hur det kinns att lida nederlag”:

Vir tro och bekinnelse som for tvd generationer sedan priglade hela sam-
hillet fran kungahus till sméskola héller nu pa att forvridas, fortringas
och fornekas inte bara i sambillet utan till och med i Svenska kyrkan.
Den folkvickelse som mdénga bett om linge drojer.

Nir den stora folkkyrkan i Sverige i stor utstrickning forvrider, for-
tringer och fornekar Guds ord idr det ndrmast svirmeri att forvinta sig
en folkvickelse. Precis som surdeg genomsyrar mer och mer, gor ocksa
avfall frin Guds ord det. Dirfor varnar Bibeln f6r kyrkligt samrére med
det som ir obibliskt. Den yttersta tiden kidnnetecknas av att motstandet
mot Gud och hans ord tilltar. Jesus siger: ”Ska Minniskosonen finna
tron pd jorden nir han kommer?” (Luk 18:8).

Ledaren vill indd ingjuta hopp om en vickelse, "att Sveriges folk pa
nytt borjar soka sitt hopp i evangelium och sin vigledning i Guds lag.
Det ir fullt majligt att kyrkan fornyas till trohet och hingivenhet mot
Guds Ande och Guds ord.” En sidan férnyelse forutsitter en helt annan
kyrka 4n svenska kyrkan. Den ir nu si genomsyrad av bibelkritik och
forvanskningar av det enda som kan omvinda minniskor, Guds rena
evangelium, att den motverkar i stillet f6r befrimjar en vickelse. En
avfillig kyrka har inget l6fte om vickelse.

Missionsprovinsen

Som en foljd av avfallet inom svenska kyrkan bildades 2003 Missions-
provinsen och under 2005 vigdes den forsta biskopen och de forsta
pristerna. Man ville inte helt bryta med svenska kyrkan och upprittade
dirfor gudstjanstgemenskaper, s k koinonior, inom svenska kyrkans
ram. Men det blev ett omaka dktenskap, en splittring svir att godkinna
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for svenska kyrkans ledning och problematisk dven for Missionsprovin-
sen. Idag ar 15 forsamlingar, tidigare koinonior, knutna till Missions-
provinsen.

Genom inspiration frin Missionsprovinsen i Sverige konstituerades
2013 Evangelisk-lutherska missionsstiftet i Finland. Samma ér vigdes
den forsta biskopen. Missionsstiftet i Finland har drygt 30 férsamlingar.

Ocksa i Norge har genom opposition mot kyrkoledningen ett stift
bildats: Det evangelisk-lutherske stift. Det har sina rotter i forsamlingar
som bildades under biskop Berre Knudsen under senare delen av 90-ta-
let. Stiftet fick via Missionsprovinsen sin forsta biskop 2012 och har
idag fem forsamlingar.

Missionsbiskop Roland Gustafsson informerar i Kyrka och Folk nr
14/2017 att Missionsprovinsen i Sverige “arbetar med fragan om regist-
rering som eget trossamfund bade utifran ett juridiske perspektiv och
ett teologiskt”. Dess Lironimnd har arbetat fram ett dokument som
betonar “vikten av liro- och kyrkogemenskap” ”pa Skriftens och be-
kinnelsens grund”. Biskop Gustafsson och hans adjunkt Jakob Okkels
skriver: "Det blir virdefullt att fa ta del av systerstiftens erfarenheter och
synpunkter pa detta dokument.”

I januari 2016 mottes biskoparna frin de nordiska lutherska stif-
tens gemenskap och representanter for International Lutheran Council
(ILC). ILC ir en global organisation som grundades 1993. Den samlar
niarmare 40 lutherska kyrkor till gemensamt st6d och teologiskt arbete.
Missionsprovinsen liksom de nordiska systerstiften har ansékt om med-
lemskap i ILC. De storsta kyrkorna inom ILC 4r Missourisynoden och
Brasiliens evangelisk-lutherska kyrka. Dit hor ocksa bl a Sjilvstindiga
evangelisk-lutherska kyrkan i Tyskland (SELK) och Den evangelisk-
lutherske frikirke i Danmark.

Killor: Kyrka och Folk nr 14/2017 och ILC:s hemsida.

?Inte allena” - kritik av Luther

I tidningen Dagen 24 mars 2017 presenteras en intervju med Joel Hall-
dorf och via skype Patrik Hagman med anledning av deras nyligen ut-
komna bok Inte allena — varfor Luthers syn pa niden, Bibeln och tron
inte ricker (Libris forlag 2017). Halldorf dr lirare vid Teologiska
Hogskolan i Stockholm och Hagman docent i politisk teologi vid
Abo Akademi.
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Halldorf siger i intervjun:

Vi menar att det dr ettr onddigt vigval att stilla ndd och girningar
helt och hillet mot varandra. Samma sak néir man stiller Bibeln mot
traditionen. Hela den medeltida kyrkan och den kristna erfarenheten
var gverens om att girningar stottar vdr tros utveckling. Men Luther
avfirdar den synen pad girningar belt.

Halldorf menar att Luther ”6vertolkat” vad Paulus sdger om niden och
tron. Han fortsitter:

Luther tinker hela tiden pd nid i termer av forltelse. Pé s vis blir

dlsningen ndgot rent juridiskt, ndgot som sker utanfor oss. En dom-
stolsforhandling om oss, dér vi forklaras som frikinda, snarare in en
nyskapelse i oss.

— Men jag tror att vi alla har erfarenbet av att girningar, som att gi i
gudstjinst, gor ndgot inom oss. Att det faktiskt formar oss. Luther tinker
inte tillrickligt pa kristenblivandet hir.

Nir inte Skriften allena ir hogsta norm, regel och rittesnére for vad som
ar biblisk kristendom blir resultatet en felaktig tolkning av nidden och
tron. Enligt Bibeln dr Guds godhet/kirlek en del av hans visen, inte till
nagon del beroende av godhet hos minniskan. ”Sé idlskade Gud vérlden
(som vint honom ryggen i otro)” (Joh 3:16). Gud ir kirlek” (1 Joh
4:8). Lagen kriver hjirtan och garningar som ir helt fria frin synd. "Ni
ska vara heliga, for jag ar helig” (1 Pet 1:16, citat av 3 Mos 11:44). Det
glada budskapet, evangeliet, ir att vi syndare ("Alla har syndat”, Rom
3:23) “forklaras rittfirdiga som en gdva, av hans nid’, inte genom na-
gon egen fortjanst utan “darfor att de dr frikopta av Kristus Jesus” (Rom
3:24). "En endas rittfirdigher har lett till en frikinnande dom” (Rom
5:18).

Bibelns befriande evangelium om en frikinnande dom uteslutande
tack vare Kristi stillforetridande gottgorelse hade tappats bort i den
kyrka som Luther tillhérde. Minniskor hinvisades till laggirningar for
att forsoka vinna Guds acceptans, fast Bibeln s tydligt lir “att min-
niskan forklaras rittfirdig genom tro, utan laggirningar” (Rom 3:28).

Martin Luthers befriande upptickt var det villkorslosa evangeliet.
Tidigare hade han inte sett hur avgérande det 4r for en ritt bibeltolk-
ning att skilja mellan lag och evangelium. Han hade fatt lira sig att na-
den innebar “nadekrafter” med hjilp av vilka han sd smaningom skulle
kunna uppfylla lagens krav. Guds benddning gjordes beroende av att
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minniskan uppfyllde vissa villkor. Lag blandades in i evangeliet sd att
det villkorslosa evangeliet inte forblev villkorslést och evangeliet blan-
dades in i lagen sa att lagens krav pa hjirtats renhet tonades ner eller
begrinsades till en yzzre laguppfyllelse.

I likhet med den romersk-katolska kyrkan blandar Halldorf och
Hagman ihop rittfirdiggdrelsen och helgelsen. Rittfirdiggorelsen blir
“en nyskapelse i oss”, en helgelseprocess, en trosutveckling med hjilp
av girningar, ett “kristenblivande”. Enligt Bibeln handlar rictfirdiggs-
relsen inte om var helgelse utan om Guds frikinnande dom bara tack
vare Guds godhet och Kiristi fortjanst. Detta villkorslosa evangelium ar
en gava som har make att skapa tro, dvs en nyfédelse som innebir att
den benadade syndaren fir en ny vilja som vi// dlska Gud och sin nista.
Helgelsen ir alltsd inte en forutsittning f6r Guds frikinnande dom utan
en foljd av den och leder till en kamp mot den gamla minniskan ("két-
tet”) som ocksd finns hos henne. "Ingen mdinniska forklaras rittfirdig
infor honom genom laggirningar. Vad som ges genom lagen dr insikt om
synd” (Rom 3:20).

Det dr tragiske och till stor skada for teologie studerande nir de-
ras ldrare forkastar ”Skriften allena” och i linje med den medeltida kyr-
kans tradition blandar samman lag och evangelium, rittfirdiggorelse
och helgelse. Skriften allena, Néden allena och Tron allena sammanfattar
inte bara Luthers reformation. Avvisas det som dessa termer stir for gar
ocksd det villkorslosa evangeliet forlorat, det enda som kan foda oss pa

nytt och ge oss evigt liv.
SE

Finland: strid om iktenskapet

I Finland har kénsneutrala dktenskap blivit lagliga fran 1 mars 2017.
Ett medborgarinitiativ som syftade till att annullera den nya lagen (se
Biblicum nr 4/2016) férkastades av riksdagen den 17 februari i 4r. Det
blev denna gang mycket klarare siffror 4n vid den férsta omrostningen,
eftersom méinga som da rostade emotsdg ett problem i att lagen skulle
kullkastas pa detta sitt. Det skulle ofelbart ha lett till ett nytt medbor-
garinitiativ.

Omedelbart efter beslutet intensifierades lobbningen for att Den
evangelisk-lutherska kyrkan i Finland (ELKF) skulle acceptera vigsel av
samkonade. Arkebiskop Kari Mikinen forordade detta redan nir lagen
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godkindes. Borgibiskopen Bjorn Vikstrom ansig diremot att kyrkan
borde avstd frin vigselritten och i stillet inf6ra vilsignelse savil av hete-
ropar som homopar. Han gjorde tillsammans med Helsingforsbiskopen
Irja Askola ett offentligt stillningstagande dir de uttryckee glidje 6ver
den nya lagen. Men de efterlyste talamod nir det giller att anpassa den
kyrkliga lagstiftningen. De 6nskade att man inte skulle lata kyrkopoli-
tiska strider forstora glidjen f6r dem som far gifta sig.

Niégra dagar efter beslutet limnade 15 kyrkométesombud in ett ini-
tiativ till kyrkomotet: att samkénade par skulle kunna fa kyrklig vigsel
men att enskilda prister inte skulle bli tvungna att viga ifall detta strider
mot pristens syn pa dktenskapet. Bland Borg stifts kyrkométesombud
lyftes kyrkoherde Bo-Géran Astrand i Jakobstad fram som en represen-
tant for motiondrerna. Han har tidigare verkat som redaktor fr Svenska
Lutherska Evangelieféreningens tidning Sindebudet. Anmirkningsvirt
ar att detta sprikror for en av de mest konservativa inomkyrkliga vick-
elserorelserna inte direke tagit stillning i fragan.

Forslaget presenterades i media som en kompromiss. I sjilva verket
skulle en sidan dndring vara en kapitulation infér samhillets patryck-
ning. Kyrkométet kommer att debattera motionen vid varsessionen i
maj.

Redan den forsta dagen, den 1 mars, gifte sig ett antal samkonade
par. De som tidigare registrerats i partnerskap har kunnat limna anma-
lan att dndra partnerskapet till dktenskap. I mars vigdes i hela landet 87
samkoénade par och 770 partnerskap dndrades till dktenskap.

Nigra prister sade sig vara beredda att viga, dven i strid mot bisko-
parnas vidjan. Detta har lett till nigra anmilningar till domkapitlet i
Helsingfors och man har inlett utredningar. Men i skrivande stund har
inga atgirder dnnu vidtagits. Biskoparna har i allminhet latit frsta att
det blir piféljder, men det torde inte leda till *avkragningar”. Sidana
har i flera fall verkstillts med prister som varit aktiva i Missionsstiftet.

Ola Osterbacka
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