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1. INLEDNING



Denna undersokning dr hogaktuell. Svenska kyrkans hogsta beslutande organ, Kyrkomdétet,
fattade den 22 oktober 2009 beslut om att viga homosexuella par till dktenskapet. Enligt
ménga bedomare, diribland drkebiskop Anders Weiryd, togs emellertid det stora steget redan
den 25 oktober 2005, da Kyrkomdétet fattade beslut om att ingdngna homosexuella partnerskap
skulle kunna vélsignas i Svenska kyrkan. Ett drygt halvsekel tidigare, 1951, hade Svenska
kyrkans samlade biskopskollegium skrivit ett offentligt brev till kyrkans prasterskap, dér
homosexuella handlingar utan vidare forklaras vara brott mot Guds bud.

Denna forandring frén ett forbehéllslost nej till ett lika forbehallslost bejakande av
homosexualitet kan man tycka vara anmérkningsvérd hos en institution som dtminstone
tidigare gjort ansprak pd att forvalta och forkunna Guds vilja och budskap till ménniskorna,
och som i sin heliga urkund, Bibeln, uppmanas att ”fortsatta kampen for den tro som en gang
for alla har 6verldamnats &t de heliga” (Jud. v 3). Denna undersdkning vill kasta ljus dver
processen som lett fram till Svenska kyrkans fordndrade instillning. Utvecklingen frén 1951

till 2005 kommer att beskrivas och analyseras.

1.1. Syfte och fragestillning
Syftet &r att beskriva den successiva forandring som skett under de senaste decennierna nar
det giéller Svenska kyrkans forhallande till homosexualiteten.

Det faller sig dven angeldget att ta reda pa hur den fordndrade synen motiverats, vilka
argument som anvénts i debatten. Genomgéngen kommer inte bara att vara deskriptiv utan jag
kommer ocksé att granska och beddma de argument som anforts till stod for fordndringen.
Denna provning kommer att ske utifrdn Bibeln och de lutherska bekadnnelseskrifterna.

Jag kommer 4ven att undersdka vilka motargument som anvints i debatten. Aven dessa
argument kommer att underkastas kritisk provning.

Fragestéllningarna blir alltsa 1 huvudsak tva, dér den forsta, som soker ett deskriptivt
undersdkande svar, dven inkluderar en redovisning av argumenten:

1) Hur har Svenska kyrkans instédllning till homosexualitet fordndrats mellan 1951 och 2005
och hur har argumenten for och emot homosexualitet sett ut?

2) Ar argumenten for forindringen héllbara utifrn Bibeln och bekinnelseskrifterna?

1.2. Metod

Som ovan angetts dr uppgiften inte endast deskriptiv utan dven kritisk; argumenten och
resonemangen anges inte endast utan provas dven utifrdn Bibeln och de lutherska
bekannelseskrifterna. Den historiska lutherska trosuppfattningen gor géllande att Bibeln dr

Guds Ord och att denna skrift ddrmed utgoér absolut auktoritet for kyrkans tro och liv. De



lutherska bekénnelseskrifterna, av tyska teologer sammanstéllda 1580 i Liber Concordiae
(Konkordieboken), i Sverige utgivna under namnet Svenska kyrkans bekénnelseskrifter
(SKB), anses av lutherska kyrkor vara den riktiga utldggningen eller férklaringen av Guds
Ord. Dérfor kan denna undersdkning, som i sin kritiska uppgift utgar frén just Bibeln och de
lutherska bekénnelseskrifterna, sdgas vara en provning av Svenska kyrkans instéllning till
homosexualitet utifran ett evangeliskt-lutherskt perspektiv.

Huruvida denna undersdkning ddarmed ocksé dr en kritisk granskning av Svenska kyrkans
instéllning till homosexualitet utifrdn Svenska kyrkans egen bekdinnelse ar en annan fraga.
Svenska kyrkans tro, lara och bekénnelse ségs visserligen i Svenska kyrkans kyrkoordning, §
1, vara ”grundat i Guds heliga ord, sdsom det &r oss givet i Gamla och Nya testamentets
profetiska och apostoliska skrifter, & sammanfattad i den apostoliska, den nicenska och den
athanasianska trosbekénnelsen samt i den oférdandrade augsburgska bekénnelsen av &r 1530,
ar bejakad och erkdnd i Uppsala motes beslut &r 1593, dr forklarad och kommenterad i
Konkordieboken samt i andra av Svenska kyrkan bejakade dokument”, men Bibelns och
bekdnnelseskrifternas auktoritativa roll i Svenska kyrkan dr mycket komplicerad. Allmént kan
dnd4 sdgas att Bibelns och bekédnnelsens auktoritet med tiden har forsvagats och relativiserats.
Detta gor det mycket svért, for att inte sdga omdjligt, att prova om Svenska kyrkans syn pa
homosexualitet faller inom ramen for den egna bekdnnelsen. Ingen torde ndmligen kunna sla
fast vad exakt Svenska kyrkans bekédnnelse &r, hur skarpt avgrinsad den dr fran avvikande
uppfattningar och i vilken grad Bibelns och bekénnelseskrifternas ord skall vara géllande.

I detta inledande metodavsnitt vare det nog med att sidga att den kritiska provningen &dr gjord
utifran ett evangeliskt-lutherskt perspektiv, d.v.s. utifran Bibeln och Konkordieboken. I vilken
grad dessa dokument ocksa aterspeglar Svenska kyrkans tro, ldra och bekédnnelse dr inte
betydelsefullt for metoden genom vilken uppsatsens uppgift utfors.

Bibelns och bekédnnelseskrifternas stillning i Svenska kyrkan &dr didremot en fraga som i
hogsta grad aktualiseras i och med en undersdkning som denna. Det har darfor befunnits
angelédget att redogora for den saken. D& uppsatsens kritiskt granskande uppgift bestdmts till
att goras utifrdn ett evangeliskt-lutherskt perspektiv, och denna trosuppfattnings stillning
inom Svenska kyrkan dr en friga helt for sig, behandlas frigan om Bibelns och
bekdnnelseskrifternas stéllning i Svenska kyrkan inte i sjdlva undersokningen, utan istéllet

helt kortfattat har och nu.

Bibelns stillning i Svenska kyrkan
Som ovan nédmnts utgdr Bibeln den absoluta normen i luthersk teologi. Mot den skall allt vad

giller kyrkans liv och ldra provas. I denna uppsats kallas denna princip pa ett par stéllen sola



scriptura-principen. Principen bygger naturligtvis pa den forutsittningen, att det 4r Gud som
inspirerat de bibliska forfattarna s att de skrivit ner ofelbar, gudomlig sanning. Under 1500-
talet fanns det inga kyrkosamfund som ifragasatte detta och dérfor mdter vi inga sdrskilda
artiklar om Bibeln och dess auktoritet i de lutherska bekdnnelseskrifterna. Att Bibeln dr Guds
eget Ord, och inte médnniskotankar som kan ta miste, skymtar dndé fram pa vissa stdllen i
forbifarten”. Bibelns ofelbarhet ldrs uttryckligen pa ett stille i Konkordiebokens foretal dar
det talas om att det finns sanna Guds barn i villfarande kyrkor: "Men de skola — det ar vart
hopp — sé snart de rétt undervisats i liran, med den helige Andes ledning tillsammans med oss
och véra kyrkor och skolor vinda sig till Guds ords ofelbara sanning” (SKB, s 40).
Konkordieformeln hdvdar att till grund for ldran ligger ”Guds ord sdsom den eviga
sanningen” (SKB, s 545).

Bibelns inspiration hévdas ocksd indirekt i Konkordieboken. Efter Lilla katekesens
utliggning av buden fragas det: ”Vad sdger nu Gud om alla dessa bud? Det sdger Han: Jag,
Herren, din Gud...” (SKB, s 364). Det ér alltsa Gud sjdlv som talar i Skriften. I Stora
katekesen skriver Luther om buden: ”Ty direst man betdnker detta och ldgger pa hjirtat, att
det hir icke ar friga om méanniskofunder, utan om det hoga Majestétets egna befallningar...”
(SKB, s 441). Fler liknande stillen skulle kunna tas fram. Och i Uppsala mdtes beslut sdgs
det: ”Forst att vi alle vidh Gudz rene och saliggorende ord, hvilket i the helige propheters,
evangelisters och apostlars skrivelser forfattadt &r, samholleligen blifve vele och att i vare
forsamblingar skall 14rdt, trott och bekindt varda, att then heliga skrift af then helga anda sitt
ursprung hafver (min kurs.)..." (SKB s 707).

Atminstone fram till 1878 var det Svenska kyrkans officiella lira, att Bibeln &r Guds
Andeinspirerande ord. Det dret utgavs ndmligen den senast antagna katekesutvecklingen och
dér anges i st. 3, att ”Den heliga Skrift &r Guds Ord, som genom den helige Andes ingivelse &r
skrivet av profeter, evangelister och apostlar, oss till undervisning, béttring, trost och evig
salighet.”!

Nér Svenska kyrkan genom biskopsmotets bibelkommission ca hundra ar senare, 1970,
angav i vilken mening Bibeln 4 Guds Ord och pd vilket sdtt den &r normerande, hade
instéllningen till Bibeln forédndrats. Nu sades om de bibliska skrifterna, att ”som alla andra
produkter av mansklig verksamhet innehdller de misstag och felaktigheter”.? Till stod for
denna uppfattning angavs ocksa saddana bibliska utsagor, som man ansag vara oforenliga med

varandra eller strida mot historiska fakta.3

! Doktor Martin Luthers Lilla katekes i ndrmaste anslutning till originalet jamte 1878 &rs utveckling samt en kort
biktforklaring, s 51.

2 Bibelsyn och bibelbruk 1970, s 47.

3 Bibelsyn och bibelbruk 1970, s 48, 66f.



Med den uppfattningen om Bibeln kan den naturligtvis inte utgora kyrkans norm for alla
tider. Istillet angavs kyrkans norm vara Kristusskeendet, som “kan beskrivas som ett monster
eller paradigm”.* Om forkunnelsen eller laroframstillningen ligger i linje med paradigmet ar
det rétt lara, annars doms det ut som irrldrigt.

”Paradigmet” dr inte uppbyggt av detaljer, utan &r ett dvergripande monster. Exakt hur detta
monster ser ut blir till sist svért att avgéra med exakthet. Vissa bibliska motiv maste ”skjutas
at sidan” och sadant som i Bibeln endast foreligger som “ansatser”, men som ligger i linje
med grundmonstret, méste “byggas ut”.> Det blir naturligtvis till sist ménniskan, de tolkande
subjekten sjdlva, som avgor hur grundmonstret ser ut och vad som ér i linje med detta, med
andra ord vad som i Bibeln méste skjutas at sidan och vad som skall héllas fram och t.o.m.
vidareutvecklas. Bibelkommissionen menar att liksom “den individuelle ldraren har stor
frihet” i foljandet av ldroplanen, har ocksa vi det nér det géller Bibeln som norm.®

Denna syn, att det inte dr Bibelns faktiska satser i enskildheter, utan “paradigmet” som utgor
norm, har, vilket denna undersokning kommer att uppvisa, flitigt anvénts i homosexdebatten i
Svenska kyrkan. Det dr dock en teologisk nyhet i forhallande till dldre kyrkoldra, t.ex. den
som aterfinns 1 de lutherska bekénnelseskrifterna, och kallas ibland i den internationella
debatten “gospel reductionism” eller ”gospel minimalism”.” Skriftens centrum - Kristus eller
rattfardiggorelse genom tron - anvédnds inte som en stjdrna som lyser upp Skriften i1 dvrigt,
utan som en skdra, som rensar bort det icke dnskvérda i Skriften. Det som inte anses ligga i
linje med paradigmet “skjuts t sidan”.

En del har fordndrats inom den akademiska bibelforskningen sedan Bibelsyn och bibelbruk
publicerades 1970. 1 Svensk Kyrkotidning 2002:21/22 och 2002:23/24 redogjordes 1 tvé
temadubbelnummer for bibelforskningens fordndrade landskap. Om tidigare forskning med
bibelkritisk metod forsokt f4 fram vad texten verkligen séger, vad forfattaren menar, skall nu
de tankar och de miljoer som bibeltexterna véxt fram ur korsbefruktas med de perspektiv och
erfarenheter som den nutida ldsaren har och genom en vixelverkan dem emellan bestdms
tolkningen av texten. Johnny Jonsson skriver att “’ldsaren av texten och sjdlva ldsprocessen

som sddan kommit i fokus” och i friktionen som uppstar mellan texternas forstaelsehorisont

Aret efter Bibelkommissionens skrift utgav forskningsinstitutet Biblicum boken Det stdr skrivet (Erlandsson,
Danell, Hedegérd) dér pastaendet om felaktigheter och motségelser i Bibeln bemoéttes genom att de av
bibelkommissionen anférda exemplen ett efter ett behandlades (s. 44-68).

4 Bibelsyn och bibelbruk 1970, s 97.

3 Bibelsyn och bibelbruk 1970, s 140.

¢ Bibelsyn och bibelbruk 1970, s 97.

7 David P. Scaer menar i Law and Gospel and the Means of Grace att det dr denna gospel reductionism” som
lett till ELCAs (det storsta lutherska samfundet i USA) accepterande av kvinnliga préster och att man diskuterar
homosexuella dktenskap och préstvigning av homosexuella, se Scaer 2008, s 94.

Efter Scaers boks publicering har, i augusti 2009, ELCA bejakat utlevd homosexualitet och préstvigning av
homosexuella.



och var egen uppstar ny forstaelse av hur livet skall tolkas och hur texter, traditioner och den
aktuella erfarenheten och problematiken i den ska kunna hanteras konstruktivt”.® Denna nya
tolkningsmetod, som endast betraktar bibeltexten som anvindbar i den man den kan ge
upphov till kreativa tolkningar, kallas ldsorienterande tolkning”, ’processforstéelse” m.m.

Somliga, som Ninna Edgardh Beckman, gir lidngre i frigorelsen fran bibeltextens
ursprungliga innebord. Forutom att forhalla sig fri till Bibelns bokstav och framfora fria och
kreativa tolkningar, foresprakar hon &ven ett medvetet avstindstagande frdn sadana
bibeltexter som “kan ha bade xenofobisk, homofobisk och sexistisk innebérd”. Hon menar
annars 1 likhet med Jonsson att det inte bara handlar om att ldsa texten, utan “modern
texttolkning” tar sikte pa “det som sker mellan text och ldsare”.’

Ar 2004 utkom Tolkning for livet. Atta teologer om Bibelns auktoritet. Boken skrevs av
svenska universitetsteologer och bekréftade det som kunde ldsas i Svensk Kyrkotidning tva ar
tidigare. Redaktoren Anne-Louise Eriksson skriver inledningsvis att ingen av de medverkande
forfattarna forsvarar Bibelns dogmatiska auktoritet. Detta anser hon rimligt eftersom Bibeln
enligt henne dels inte sjélv tilldelar sig sddan auktoritet och dels &r méngtydig.!° En kristens
forpliktelse till Bibeln tycks begrinsa sig till att man som kristen forhdller sig till Bibeln, péa
vilket sitt dr inte avgorande.'!

I samma antologi menar Hanna Stenstrom och Henry Coster att Bibeln innehaller
omoraliska utsagor och kan dérfor inte vara auktoritativ.!?> En tanke som flera forfattare, t.ex.
Thomas Ekstrand och Henry Coster, framfor dr att Bibeln &r normativ och vérdefull endast

ndr den skidnker oss hjélp i livet.!3

Vad dr det dd som utgor kriteriet for vilka texter och
tolkningar som kan anses vara anvéndbara? Vad ar oss till hjilp i livet? Jayne Svenungsson
svarar att det dr kdrleken som é&r det avgdrande. Kérleken inkluderar ménniskor och accepterar
inte exkluderande tolkningar.'* Som vi kommer att se i denna undersokning blev fran 1994 érs
homosexutredning (Svenska kyrkans utredningar 1994:8) och framat kirleken ofta dberopad
som kriterium for vad som é&r rétt. Jag kallar i uppsatsen detta &beropande for “’kidrlekens
argument”.

Vi ser alltsé att den lutherska sola scriptura-principen inte langre tillimpas av de teologer

som &r representativa for den svenska universitetsvdrlden eller Svenska kyrkan. Att i

tolkningen av bibeltexter vara ldsorienterad” och ha ett sddant obestimt begrepp som

8 Jonsson 2002, s 252.

9 Beckman 2002, s 257.

10 Eriksson 2004, s 15.

T Eriksson 2004, s 16.

12 Stenstrom 2004, s 69f., Coster 2004, s 118.
13 Ekstrand 2004, s 111, Coster 2004, s 118.
14 Svenungsson 2004, s 213f.



“kérlek” som Gversta norm blir latt diffust och godtyckligt. Hur en uppsats som denna skulle
kunna genomforas pa ett provande, normativt sitt med sddana beddmningsinstrument ar
mycket svart att se. Ndr argument provas utifrdn Bibelns texter och utsagor kommer det
istéillet att undersokas om argumenten Overensstimmer med vad Bibeln, enklast uttryckt,
faktiskt hivdar.

Istdllet for ldsorienterad tolkningsmetod och Overgripande kriterier som kéarlek och
inkludering kommer i denna uppsats historisk-grammatisk bibeltolkningsmetod anvidndas nér
Bibeln anvidnds som norm. Denna metod “’studerar noggrant bibeltexternas vittnesbord, vad
som verkligen star i texten [---]. Att metoden dr ‘grammatisk’ betyder att det dr texten, dess
ord och meningar, dess grammatik, som &r avgorande. Att metoden &r ‘historisk’ betyder att
texttolkaren dr noga med de historiska uppgifterna och det historiska sammanhanget”.!>

Att Bibeln i denna undersdkning anvinds som norm utifrdn dess grammatisk-historiska
innebord beror dels pa att vi ddrigenom far ett tydligt provningsinstrument, dels pé att det ar
det sdtt varpa historisk lutherdom, t.ex. Luther och konkordiefdderna, ndrmat sig de bibliska
texterna, och det var ju utifran ett evangelisk-lutherskt perspektiv undersokningen skulle

genomforas.

Bekinnelseskrifternas stillning i Svenska kyrkan
Nér det géller bekinnelseskrifternas roll som auktoritet i Svenska kyrkan skedde en mycket
betydelsefull fordndring 1893. Vid Allmédnna kyrkomoétet detta ar beslutades det att en
“evangelisk” syn pa bekdnnelseskrifterna skulle gélla. Med detta menade man att man inte
skulle vara bunden vid bekénnelseskrifternas bokstdver utan istillet &tnjuta frihet. Biskop
Gottfried Billing var framste foretrddare for denna syn. Den motsatta stindpunkten kallades 1
debatten for "lagisk” eller juridisk”. Bakgrunden till 1893 ars beslut var att det inkommit
forslag om att reducera bekédnnelsen till att endast omfatta Augustana. Forslaget avslogs och
hela bekédnnelsen beholls, dock skulle evangelisk frihet rdda i1 forhallande till bekidnnelsens
bokstav. !¢

Detta 16sliga och diffusa forhallningssitt till bekénnelseskrifterna (var gar grinserna for den
evangeliska friheten?) preciserades och bekriftades sedan vid kyrkomdtena 1920, 1925 och

1934.'7 Ett kyrkosamfund ar naturligtvis i sin fulla ritt att &ndra sin lira, men det dr uppenbart

15 Erlandsson 2003, s 122.

16 Rodhe 1930, s 5-20.

17 Erlandsson 1978, s 26-35. Erlandsson &terger intressant nog prof. Emmanuel Linderholms kritik av den
“evangeliska synen”. I en motion (nr 7) vid 1934 ars kyrkomote sade Linderholm: ”Vad blir det av den evangeliska
uppfattningen av forhallandet till bekdnnelsen, om den ligger déri, att man inte skall taga sa noga pé orden och inte fésta sig
vid dem? Ja, vad skall man d4 fésta sig vid, och varfor férbinder kyrkan da till dessa aktstycken? Det &r orden vi maste halla
oss till. Man talar om andan. Ja, andan hér ar 4nnu forskrickligare 4n orden, holl jag pa att sdga. Under sddana forhallanden;
vad skall man hélla sig till?” (a.a., s 32).



att denna syn pd Konkordieboken inte var den som dess forfattare och undertecknare hade,
inte heller den Svenska kyrkan tidigare hade eller som konfessionella lutherska kyrkor dnnu

idag har.

Sammanfattningsvis kan sigas att denna undersokning ar dels deskriptiv, dels normativ. Det
deskriptiva bestar i att beskriva den historiska utvecklingen nér det géller Svenska kyrkans
instéllning till homosexualitet 1951-2005. Till denna uppgift hor ocksd att redovisa vilka
argument som anvints for och emot fordndringen. Det normativa bestar i1 att granska
motiveringarna som anforts i debatten utifrdn ett evangelisk-lutherskt perspektiv. Detta
perspektiv innebdr att prova argumenten utifrdn de bibliska texternas grammatisk-historiska
innebdrd och de lutherska bekdnnelseskrifterna.

Svenska kyrkan har foréndrat sin syn pa sévil Bibeln som bekédnnelseskrifterna, fran strikt
bundenhet till frihet. Med en fri syn pd dessa auktoriteter blir det mycket svért, for att inte
sdga omojligt, att avgora huruvida en ldra eller foreteelse, i detta fall homosexualitet, &r
forenligt med den egna bekinnelsen. Bl.a. dérfor att endast den ursprungliga lutherska synen
pa Bibel och bekinnelse erbjuder klara beddmningsinstrument kommer undersdkningen att

goras utifran den instéllningen till grunddokumenten.

1.3. Material

Svenska kyrkan har, i olika instanser, uttalat sig om homosexualitet under de senaste
decennierna. Dessa principuttalanden dr mina huvudkéllor. Dessa dokument kommer att
undersokas for att f& reda pa vilka argument som anvénts och for att kunna fa fram hur
Svenska kyrkans officiella syn pd homosexualitet forandrats over tid.

Ar 1951 skrev Svenska kyrkans biskopar ett biskopsbrev, Ett brev i en folkets livsfidga. Dir
berodrs fragan om homosexualiteten, om @n ganska kortfattat. Detta biskopsbrev blir det forsta
dokumentet som undersoks.

Efter 1951 har olika utredningar gjorts. De som hér dr aktuella &r, i tur och ordning, De

homosexuella och kyrkan (1974), Kyrkan och homosexualiteten (1994) och s& den omfattande

Erlandsson, som ér starkt kritisk till den “evangeliska synen”, kommenterar: ”’Linderholm genomskddade det
tvetydiga och ddrmed odrliga i den ‘evangeliska synen’ pd bekdinnelseskrifterna. Han krivde med rétta att den
liberala kristendomsuppfattningen inte doldes bakom fromma formuleringar. Nér svenska kyrkan menar att flera
ting 1 trosldran och bekénnelseskrifterna &r felaktiga, borde den tala rent ut och inte 1atsas, som om den alltjimt
bekénner sig till hela Konkordieboken. Men svenska kyrkans dubbelspel i fraga om bekdnnelsen alltsedan 1893,
d.v.s. ett formellt forsvar for hela Konkordieboken samtidigt som bundenheten begrénsas till ett minimum, har
varit mycket effektivt vid férvandlingen av svenska kyrkan fran en luthersk till en oluthersk och unionistisk
kyrka. De konservativa grupperna inom svenska kyrkan har dérigenom kunnat lugnas och de liberala kan inte bli
foremal for kyrkotukt” (a.a., s. 32f.).



dokumenterade hearing som gjordes infor beslutet i kyrkométet 2005. Den kom 1 tryckt form
som Svenska kyrkans utredningar 2005:1 Kdrlek, samlevnad och dktenskap. Rapport frdn en
offentlig hearing den 6-9 september 2004.

Det har naturligtvis skrivits en hel del kring dessa utredningar i debattartiklar, kristna bocker
om homosexualitet m.m. I denna undersokning méste jag dock begransa mig till ovanstdende
killor. De officiella uttalandena och utredningarna blir saledes de killor som jag @mnar
analysera. Annat material som bocker, artiklar och inséndare anvidnds endast i den mén de kan
kasta ytterligare ljus Over det som analyseras — de blir inte sjilva foremal for négon

undersokning.

1.4. Forskningslige

Beslutet att vélsigna homosexuellt partnerskap togs av Kyrkométet den 25 oktober 2005,
alltsa for endast fyra ar sedan. Inte mycket forskning har hunnit goras kring processen fram
till och med detta beslut. Jesper Svartvik dr den som gjort den mest omfattande studien av
utvecklingen. Det skedde i1 Bibeltolkningens bakgator. Synen pd judar, slavar och
homosexuella.'® Den studien analyserade tvd av de i denna uppsats behandlade dokumenten,
De homosexuella och kyrkan (1974) och Kyrkan och homosexualiteten (1994). De andra tva,
biskopsbrevet fran 1951 och rapporten fran hearingen 2004, omndmns men analyseras inte.
Darutdver analyserar Svartvik en del annat material, inte minst kyrkomdotesdebatten infor
sjdlva beslutet 2005. Sjilv har jag skrivit en B-uppsats i historia 2008 (se nedan). Darutover
finns 1 de tidigare utredningarna, inte minst i Kyrkan och homosexualiteten (1994),
overgripande sammanstillningar hur processen sett ut. Man skulle enklast kunna beskriva
dessa som kortfattade historiker 6ver den fordndrade synen pa homosexualitet.

I den nimnda utredningen frén 1994 skildras exempelvis utvecklingen pa foljande vis:
Kyrkorna har traditionellt betraktat homosexualitet som nigot negativt, som onaturligt och
syndfullt. I modern tid har denna traditionella syn kommit till uttryck i olika biskopsbrev som
utgetts frdn mitten av 1900-talet och framat. Det nya synséttet borjade véaxa fram under 1900-
talets senare del. Utredningen De homosexuella och kyrkan (1974) under ledning av Holsten
Fagerberg anses vara en viktig milstolpe i denna nya utveckling.!” Denna beskrivning av
utvecklingen édr okontroversiell och torde inte ifrdgasittas av nagon.

Johanna Gustafsson (numera Gustafsson Lundberg) har i en doktorsavhandling fran 2001,
Kyrka och kén, behandlat utvecklingen nér det giller konskonstruktioner i Svenska kyrkan

1945-1985. Den ticker sadlunda den period vari tvé av de for oss aktuella dokumenten ar

18 Svartvik 2006, s 302-346.
19 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 13f, 48-52.
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tillkomna. Gustafsson uppehéller sig dock inte sarskilt mycket vid dessa, eftersom hon ocksa
analyserar en hel del annat material, men dndé kan det séigas att hon &r samstimmig med den
ovan angivna beskrivningen av utvecklingen.?’

Sjilv har jag som sagt varterminen 2008 skrivit en B-uppsats vid Historiska institutionen,
Uppsala universitet, med titeln Svenska kyrkan och homosexualiteten. Om en fordndrad
instdllning och dess motivering. Dar undersoktes ur ett historiskt perspektiv utvecklingen frén
biskopsbrevet 1951 till Kyrkomotets bejakande av vélsignelse av partnerskap 2005.
Uppsatsen var enbart deskriptiv och innehéll inte ndgon systematisk-teologisk provning av de
anvénda argumenten.

Négon detaljerad och teologiskt provande sammanstédllning av hur argumenteringen sett ut i
samtliga fyra dokument som hér tas upp till behandling, har alltsd inte gjorts. Svartviks
undersokning omfattade visserligen tvd av dokumenten, och hans normativa analys var starkt
priglad av hans egen teologiska utgédngspunkt, som inte utgér fran Bibeln och
bekdnnelseskrifterna som norm i vedertagen mening. En granskning av de fyra dokumenten
utifran ett evangelisk-lutherskt perspektiv har alltsa inte gjorts. Denna undersokning vill fylla

den luckan.

2. DOKUMENTEN

Jag kommer i det foljande att analysera de fyra viktigaste dokumenten om Svenska kyrkans
instéllning till homosexualiteten under tidsperioden 1951-2005. Andra dokument skulle i och
for sig ha kunnat tas med, t.ex. drkebiskopens remissyttrande dver SOU 1984:63
Homosexuella och samhdllet eller En fraga om kdirlek. Homosexuella och Kyrkan (1988),
resultatet av en samtalsgrupps arbete, dér representanter frdn Svenska kyrkan och EKHO
(ekumenisk organisation for homosexuella) ingick. Homosexuella i kyrkan. Ett
samtalsdokument fran Svenska kyrkans Teologiska kommitte (2002) ar ytterligare ett
dokument som hade kunnat undersokas.

Det befanns dnda ldmpligt att avgriansa undersokningen till dessa fyra dokument, eftersom
de har den jamforelsevis hogsta graden av officialitet. Dessutom blir de synnerligen passande
att studera ndr det giller Svenska kyrkans forandrade instdllning till homosexualiteten ur ett
langdperspektiv: det forsta publicerades 1951, de 6vriga dokumenten kom 1974, 1994 och
2005.

2.1. Biskopsbrevet 1951

20 Gustafsson 2001, s 139f, 267-270.
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Svenska kyrkans biskopar sdg sig vid 1950-talets borjan nodgade att klargora kyrkans syn pé
sexuallivet p.g.a. de nya tankar som vid denna tid ldngsamt borjade gora sig géllande. Man
gjorde det i ett brev pa 16 sidor, Ett brev i en folkets livsfraga. De direkta adressaterna angavs
vara prasterskapet: Till svenska kyrkans prister frén dess biskopar.”

Redan de inledande orden slar fast, att det var nagot sérskilt, ndgot nytt, med den tid som da
var inne. Det sjdlvklara och hidvdvunna borjade ifrdgasittas. Biskoparna inleder sitt brev pa
foljande sétt: ”Bland de ménga problem i denna tid, till vilka den enskilde sévil som
samhillet tvingas ta stéllning, gor sig sexualproblemet pdmint som ett av de mest
allvarstyngda och svarbeméstrade.”! De nya tankarna pa sexualetikens omrade limnade inte
heller kyrkan oberord. Biskoparna skriver: ”Men en s valdsam brytningstid som var har
mangenstides ocksd inom de kristna samfunden skapat en viss osdkerhet, da det géller
evangeliets tillimpning pé bl.a. sexualetikens omrade.”??

Man kan kortfattat summera brevet som att det tar stidllning for de traditionella kristna
virderingarna. Aktenskapet ir livsldngt och ouppldsligt. Endast den oskyldiga parten, d.v.s.
den som utsatts for grov oritt frén sin make, har ritt att begira skilsméssa.?? Varje sexuell
forbindelse utanfor dktenskapet avvisas.?* Aborter tillats endast vid en omstédndighet,
nidmligen “att havandeskapets fortsittande till fodsel med till visshet gransande sannolikhet
kommer att for modern medfora doden eller for endera modern eller barnet fysisk eller
psykisk livsoduglighet.”?>

Homosexualiteten behandlas pa en knapp sida. Biskoparna hdvdar utan varje reservation:
”Den som var homosexuella handlingar bryter mot Guds bud.”?® Ganska nyligen, 1944, hade
homosexuella forbindelser mellan vuxna avkriminaliserats. Biskoparna anser att denna
lagéndring var riktig, eftersom det behdvs andra medel dn fiangelsestraff {for att rddda en
homosexuellt inriktad ménniska.” De inskérper, att de nya bestimmelserna i strafflagen inte
far “tagas till intakt for den uppfattningen, att homosexuella handlingar éro forsvarliga.”

Biskoparna hanvisar till den kristna kérleken da det giller omsorgen av den “arligt
kdmpande” homosexuelle, som bor f4 mota forstdelse och uppmuntran. De sétter ocksa sin
forhoppning till att lakarvetenskapen skall ”finna medel att medicinskt frigéra de
homosexuellt inriktade frén deras abnorma drift.” Den homosexuelle som inte dger tillricklig

beharskning i sin karaktir, skall icke f4 ”séddan befattning med ungdom, att fara for dess

21 Ett brev i en folkets livsfraga 1951, s 3.
22 ibid.

23 Ett brev i en folkets livsfraga 1951, s 4f.
24 Ett brev i en folkets livsfraga 1951, s 5ff.
25 Ett brev i en folkets livsfraga 1951, s 9.
26 Ett brev i en folkets livsfraga 1951, s 14.
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forforelse uppstér.” Slutligen skriver biskoparna att samhéllet kraftigt méste ingripa mot dem

som i ekonomiskt vinstsyfte formedlar homosexuellt umgénge.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan sédgas att biskopsbrevets uttalande om homosexualitet ar entydigt
negativt. Brevet &r fastsldende; det aberopar inte bibelord, medicinska undersékningar eller

ndgot annat. Vi moter alltsd ingen argumentering for biskoparnas negativa instillning.

2.2. De homosexuella och kyrkan 1974

Biskopsmétet gav 1972 dévarande docenten och pristen i Svenska kyrkan, sedermera
professorn i etik Holsten Fagerberg i uppdrag att skriva en rapport om kyrkan och
homosexualiteten. Till sin hjdlp hade han psykologen Bengt Haglund och dverldkaren
Herman Hedqvist. Det aret hade homosexuella fran olika samfund forfattat en bok, De
homosexuella och férsamlingen, dir de fran ett inifrdnperspektiv beskrev vad det innebar att
vara homosexuell. M§jligtvis kan detta ha paverkat biskopsmaotet att bestélla en rapport i
fragan. Resultatet blev i alla fall De homosexuella och kyrkan, som kom 1974.

Trots att rapporten bestéllts av biskopsmotet ledde den inte till ndgot officiellt beslut eller
uttalande fran kyrkans sida. Bestéllaren avstod ocksa fran att ta stédllning till arbetsgruppens
forslag.?’ Over huvud taget kom inte boken att leda till en si stark debatt som forfattarna
kanske hoppats.?® Det var forst pd 1980-talet diskussionen inom Svenska kyrkan kom igéng
pa allvar.2® Anda far De homosexuella och kyrkan sigas innebéra en milstolpe i utvecklingen
mot en fordndrad syn pad homosexualiteten, eftersom vi hér for forsta gdngen méter en
bejakande syn frén nagorlunda officiellt hall. Rapporten var for radikal for att kunna bejakas
av nagon kyrklig instans 1974, men indikerade dnda vad som skulle komma att ske i
framtiden. Det bor ocksé laggas marke till att drkebiskop Olof Sundby skrev forordet till
rapporten och dér rekommenderade den for studium av den homosexuella fragan.

Det visade sig ocksa att rapporten framover skulle komma att aberopas av homosexuella
inom kyrkan. I forordet till En frdga om kdrlek. Homosexuella i Kyrkan (1988) skriver
drkebiskop Bertil Werkstrom: ”Det yttrande jag avgav 1985-04-12 (drkebiskopens
remissyttrande 6ver SOU 1984:63 Homosexuella och samhdillet, min anm.) gav upphov till en

ritt omfattande debatt, bland annat darfor att mitt yttrande upplevdes som ett steg tillbaka i

27 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 13, 48.
28 Gustafsson 2001, s 270.
29 Gustafsson 2001, s 267.
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forhallande till rapporten De homosexuella och kyrkan. Detta uttrycktes bland annat av en del

homosexuella kristna vid en uppvaktning hos mig.”3°

2.2.1. Rapportens allminna argumentation

Rapporten skiljer ganska snart mellan en genuin, i personlighetskdrnan fast forankrad
homosexualitet, och andra former av homosexualitet, ”framst den tillfilliga homosexualiteten
och den kommersiellt betingade.” Det dr den forsta typen av homosexualitet rapporten
fortséttningsvis behandlar och tar stdllning till.?!

Nir det giller den genuina homosexualitetens uppkomst redovisas forst ett antal teorier,
savil medicinska som psykologiska. Rapporten menar att den fysiska konstitutionen inte har
nagot samband med sexuell inriktning.?? Ddremot stiller sig inte rapporten avvisande till de
psykodynamiska teorier som havdar att homosexualitet kan uppkomma p.g.a.
missgynnsamma uppvéxtforhallanden. Sérskilt betonas detta néir det géller den manliga
homosexualiteten. Pojkar vars modrar dverskridit grinsen mellan dmhet och incestudst
beteende kan utveckla en sexuell avsmak gentemot kvinnor, och en franvarande eller fientlig
fader kan gora att pojkar senare i livet séker bekriftande manlig kirlek.3* Sa hir skriver man
om de psykodynamiska teorierna: ”Det dr d&nnu ingalunda slutgiltigt bevisat, att de faktorer
psykoanalysen fast uppmérksamheten pa ér de, som i strangt kausal mening orsakar
homosexualitet. Dock kan det vara fruktbart att betrakta homosexualitet ur psykodynamiskt
perspektiv.”** Sammanfattningsvis hivdas att forskningen “inte lyckats att &terfora
homosexualiteten pé en enhetlig faktor i arvet eller miljon. Formodligen foreligger det ett
samspel mellan en érftlig komponent och miljoinflytelser.”

Pé fragan om homosexualitet kan behandlas hidvdar rapporten att somatiska metoder (t.ex.
hormonbehandling) inte visat sig vara framgéngsrika. Déremot tillskrivs psykoanalytisk terapi
viss formaga att forandra den homosexuella ldggningen.’® Detta forutsitter dock en vilja till
fordndring hos den homosexuelle, men, konstateras det, ”majoriteten av de homosexuella
torde inte ha en sddan onskan.”?’

I ett avsnitt presenterar rapporten olika utlindska teologers stéllningstaganden i modern tid,
och faster da sérskild vikt vid de attitydfordandringar som redan pa 1970-talet hunnit formérkas

pa sina hall. Argumenteringen for den nya instéllningen sigs i huvudsak vara fyrfaldig:

30 En fraga om kérlek. Homosexuella i Kyrkan 1988, s 7.
31 Fagerberg (red.) 1974, s 19.

32 Fagerberg (red.) 1974, s 34.

33 Fagerberg (red.) 1974, s 39f.

34 Fagerberg (red.) 1974, s 41.

35 Fagerberg (red.) 1974, s 48.

36 Fagerberg (red.) 1974, s 43-47.

37 Fagerberg (red.) 1974, s 47.
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1) Homosexualiteten dr ingen enhetlig foreteelse. Det gér inte att dra all homosexualitet
over en kam.

2) Det existerar en genuin form av homosexualitet. Den avgrdnsas frdn homosexuell
prostitution (i och med detta vill vél rapporten underforstatt hdavda att den genuina
homosexualiteten ar etiskt kvalificerad).

3) Man svivar i okunnighet om den genuina homosexualitetens uppkomst men vet, att den
homosexuelle svarligen kan botas. Forutsdttningen att lyckas pa psykoterapeutisk vég vilar pa
att den homosexuelle sjélv uppfattar sig som sjuk och vill bli botad, men det &r fa som vill
detta.

4) Etikern Theodor Bovet drar konsekvenserna av de nya insikterna, och menar att
homosexualiteten som saddan ingenting har med moral att géra. Likavél som heterosexuella
kan den homosexuelle leva moraliskt eller omoraliskt.*8

Rapporten konstaterar: ”Den forstéelsefulla attityden till homosexualitet grundar sig pé
forskningens nya ron.”® Detta vécker viss forvéning, eftersom vad som egentligen har
redovisats dr bara hur osdker forskningen &r, hur teorierna skiljer sig at och hur lite man 1
verkligheten vet. Det osikra forskningslidget framhélls géng pa gang.*® Det starkaste och
egentligen enda argumentet av vikt dr argument 2. Rapporten har visat att flera forskare, savil
psykologer som teologer, blivit bendgna att erkdnna genuin homosexualitet, en sexualitet som
ar rotad 1 personlighetens innersta kdrna och inte bara innefattar kdnsdrift utan &ven 6mhet,
vanskap och gemenskap.

Rapporten har dock ldmnat den mojligheten Gppen, att genuin homosexualitet utvecklas
genom olyckliga omstidndigheter under uppvixten. Om sé skulle vara fallet borde, kan man ju
eventuellt tycka, den genuina homosexualiteten inte bejakas. Men den slutsatsen drar inte
rapporten. Den menar istéllet att det 4r angelédget att hjdlpa de homosexuella till
sjalvforverkligande i varaktiga, stabila forhdllanden, och da maste diskrimineringen
upphéra.*!

Man kan dock ifrdgasitta att sjélva forekomsten av genuin homosexualitet dirmed ocksa
automatiskt beréttigar den. Om homosexualitet utvecklas genom olyckliga
barndomsupplevelser, t.ex. sexuella 6vergrepp, ar det ju ocksa troligt att den senare i livet tar
sig osunda, destruktiva uttryck. Det skulle da t.ex. vara svarare att uppna de vdrden av dmhet,
gemenskap och trohetsvilja som brukar forknippas med sund kérlek. Rapporten redogor ocksa

senare for en unders6kning dér majoriteten (222 av 393 personer) av de tillfrdgade

38 Fagerberg (red.) 1974, s 91f.

3 Fagerberg (red.) 1974, s 92.

40 Fagerberg (red.) 1974, s 29f., 36 och inte minst i sammanfattningen pé s 47f.
41 Fagerberg (red.) 1974, s 157.
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homosexuella minnen svarade nej pa fragan om de hade nagon fast forbindelse. Nér sedan de
aterstdende 171 personerna skulle besvara frdgan hur langvariga deras forhallanden var,
svarade de flesta att det bara varat mellan ett och tva ar. Endast 47 personer bodde 6ver huvud
taget tillsammans.*? Detta stimmer utomordentligt vil med vad man ocksé senare har kunnat
konstatera utifran statistiska undersokningar.** Dessutom dr homosexuella kraftigt
overrepresenterade ndr det géller statistiken dver dem som drabbats av allvarliga depressioner
och dem som gjort suicidforsdk. Aven nir det giller drogberoende och fall av HIV ir de

homosexuella starkt 6verrepresenterade.**

42 Fagerberg (red.) 1974, s 124f.
43 Rune Imberg framléigger i tva artiklar, "Korten pa bordet i homosexdebatten!” och “Korten pa bordet i
homosexdebatten! 27, i tidningen Dagen (18 och 19/10 2000) foljande fakta:

En statlig utredning om smittskyddsfragor frén 1999 aterger ett antal undersékningar som gjorts i HIV-
sammanhang. Gang pé gang visar det sig, att de flesta homo- eller bisexuella mén (HBS) som undersokts hade
sexuella kontakter med flera personer samtidigt. Exempelvis hade i en grupp bestdende av 122 HBS-mén 29 %
en fast partner, 39 % enbart tillfélliga kontakter och 22 % bdde fast partner oc# tillfdlliga kontakter. I genomsnitt
hade ménnen i denna grupp under det ndrmast féregaende ret haft sexuella kontakter med 8 personer, vilket var
dubbelt sa hogt som bland kvinnorna resp. de heterosexuella ménnen i samma undersékning. En av de
homosexuella mdnnen hade haft 50 sexuella kontakter foregaende ar, enligt egen utsago (SOU 1999:51, 2:24 ft.).
Mikael Westrell har kommit fram till liknande resultat (Tobias Wikstrom, Liv med Hiv, Folkhilsoinstitutet 1998,
s 19, 25 ).

Amerikanska undersokningar visar samma sak som de svenska. Larry Burtoft har i Setting the Record Straight.
What Research Really Says About the Social Consequences of Homosexuality (Focus on the Family, USA, 1994)
atergett siffror fran den amerikanska homosex-tidningen The Advocate (1994). Enligt dess statistik levde 8 % av
manliga homosexuella i USA i en stadig relation med en person medan 87 % holl pa med "multiple dating",
d.v.s. hade parallella sexuella kontakter (Burtoft, s 35).

Utifran denna statistik kan man frdga sig: Hur ménga homosexuella personer ér intresserade av att leva i en
langvarig/livsvarig relation? Att intresset for stadiga relationer i homosexuella sammanhang inte &r sérskilt stort
framgér av partnerskapsregistreringarna i Sverige. Enligt SCB ingicks 35 682 vigslar i Sverige ar 1999 medan
antalet partnerskap som registrerades bara uppgick till 287. Efter det forsta aret med partnerskapsregistreringar,
1995, da 665 partnerskap ingicks, har antalet registreringar aldrig dverstigit 300 per ar. Vigslarna dr mer dn 100
génger fler och ligger pa arsbasis stadigt dver 30 000.

4 Amerikanska undersokningar visar att 47% av 405 manliga homosexuella var eller hade varit alkoholberoende
(24 % ér siffran for mén generellt), for de homosexuella kvinnorna var siffran 35 % (jamfort med 9% for kvinnor
generellt). Nar det géller droger 4r siffrorna annu mer alarmerande. 51% av de homosexuella minnen var eller
hade varit drogberoende (jamfort med 7 % for mén generellt). Dessa siffror aterges i Thomas E. Schmidt’s bok
Straight&Narrow?, s 113 (InterVarsity Press, 1995) dér han bygger pa forskningsresultat publicerade i
Comprehensive Psychopathology 34 (May/June 1993). Samma studier visar att 40% av de homosexuella ménnen
hade lidit av allvarlig depression (3% ér siffran for mén generellt), for de kvinnliga homosexuella var siffran
37% (uppgift saknas for kvinnor generellt).

Niér det giller sjalvmordsbendgenhet hdanvisar Schmidt pa s 114 i Straight&Narrow? till en hel rad
undersokningar (bl.a. G. Remafedi et al., ”Risk Factors for Attempted Suicide in Gay and Bisexual Youth,”
Pediatrics 87, January 1, 1987:869-75; S.G. Schneider, N.L. Farberow and G.N. Kruks, ’Suicidal Behaviour in
Adolescent and Young Adult Gay Men,” Suicide and Life Threatening Behavior 19 [Winter 1989]:381-90 och
en undersokning i Journal of Personality and Social Psychology 61 [November 1991]:776-88), som alla visar
nést intill identiska resultat: 18 % av de manliga och 23 % av de kvinnliga homosexuella hade forsokt ta livet av
sig (bland heterosexuella ér siffrorna 3% for méin och 11% for kvinnor).

Bland amerikanska mén som dott i AIDS fram t.o.m. 1994 var ungefér 70% (ca 250 000) mén som haft sex
med andra méin, och minst lika ménga (d.v.s. 250 000) homosexuella mén var 1995 HIV-positiva. Detta innebir
att uppskattningsvis 30 % av de homosexuella mannen 1995 var HIV-positiva (i San Fransisco var siffran 50%).
Dessa uppgifter redovisas i Schmidt’s bok Straight&Narrow? , s 122f., och bygger pa undersokningsrapporter
gjorda av det statliga Centers for Disease Control. Dessa finns publicerade i ”Projections of the Numbers of
Persons Diagnosed with AIDS and the number of Immunosuppressed HIV-Infected Persons — United States,
1992-94,” Morbidity and Mortality Weekly Report 41:1-29.
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Dessa statistiska uppgifter behover naturligtvis inte uppfattas som att homosexualiteten som
sadan &r destruktiv. De dystra siffrorna kan forklaras med samhéllets och kulturens
kvarvarande fordomar; om bara dessa avldgsnas kommer de homosexuella att ha samma
forutséttningar att gestalta lyckliga liv som alla andra. Rapporten ansluter sig till detta senare
synsitt.*> Man kan allts forklara statistiken pa olika sdtt. Men det som hér har papekats
problematiserar énda bilden, och borde tas pa allvar i hogre grad &n vad som sker i rapporten
och for den delen dven i1 den nutida debatten.

Rapporten menar i vilket fall som helst att genuin homosexualitet finns och att den pa djupet
inte skiljer sig fran genuin heterosexualitet: "Den homosexuella minniskan ar lik alla andra
utom i ett avseende, i sin konsinriktning. Men hon efterstravar i grund och botten samma
saker som andra.”*® Man skulle kunna séiga att den homosexuelles liggning som sédan ar ett
argument for dennes ritt att leva i enlighet med den. Naturargumentet, som vanligtvis anvédnds
mot homosexualiteten,*” anvands i rapporten till forméan for den homosexuelle. Den genuint
homosexuelle &r ju till sin natur homosexuell och skall darfor {4 leva i enlighet med denna:
”Den homosexuella ldggningen uppfattas varken som onaturlig eller ond av den, som &r
priglad av den.”*®

Mot detta resonemang skulle man kunna invinda att t.ex. kleptomani etiskt skulle kunna
forsvaras genom att hdnvisa till brottslingens natur; han dr sdidan. Denna invdndning beméts 1
rapporten med att naturargumentet, ndr det anvénds till forman for den homosexuelle, méste
kompletteras med ett effektetiskt argument: man méaste undersoka vilka konsekvenserna blir
om man foljer sin natur. Far det onda foljder dr det ont, men for de genuint homosexuella
torde varaktiga forbindelser vara till gagn for personlighetsutvecklingen.”* Uppenbarligen
anser inte rapporten att det, som i kleptomanens fall, leder till skadliga foljder for samhéllet
om homosexualitet accepteras som samlevnadsform. Men med tanke pd det som sades ovan
pa s 16f, sérskilt i noterna 43 och 44, om de morka inslag som beledsagar den homosexuella
livsstilen, dr detta langt ifrdn ndgon sjélvklar uppfattning. Det beror naturligtvis pa vilken
forklaringsmodell man viljer, om de destruktiva sidorna i den homosexuella livsstilen enbart
beror pd samhallets kvardrdjande fordomar eller inte.

Traditionellt sett har homosexualitet fordomts frén kyrkligt hall bl.a. darfor att dess

utovande inte leder till barnalstring. Sexualiteten har nimligen ansetts ha detta som mal.>°

4 Fagerberg (red.) 1974, s 126.

46 Fagerberg (red.) 1974, s 159.

47 Har har Rom. 1:26, dér det talas om “onaturligt umgénge” préglat tinkandet och formuleringarna i
visterldndsk lagstiftning. I Sverige var t.ex. fram till 1944 homosexuella handlingar straffbelagda enligt
strafflags 18 kap 10 § av &r 1864, dér dessa handlingar kallas for ”otukt som mot naturen ar.”

48 Fagerberg (red.) 1974, s 135f.

49 Fagerberg (red.) 1974, s 136.

30 Fagerberg (red.) 1974, s 130f, 141f.
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Rapporten menar dock att barnalstring inte bor vara det enda som beréttigar sexuellt

utovande. Gemenskapsmotivet, menar rapporten, &r i sig tillrdckligt som motivation.>!

2.2.2. Rapportens exegetiska argumentation

Efter att ha bedomt homosexualiteten frdn medicinskt, psykologiskt och etiskt perspektiv
aterstdr det for rapporten att beddéma den ur det for kristen synpunkt viktigaste, ndmligen fran
bibliskt perspektiv. S& hir formulerar rapporten fragestéllningen nér den skall till att analysera
det bibliska materialet, efter att utifrdn andra utgdngspunkter stillt sig positiv till

homosexualiteten:

Men frédgan uppstéar dd, om det & mgjligt att forena en sadan attityd med bibelns
vardering av homosexualiteten. Méaste inte hér ofrankomligt en konflikt uppsta? Har inte
de som intar en restriktiv héllning bibeln pa sin sida men foga stod i moderna insikter om
homosexualitetens natur, medan & andra sidan foresprékarna for en vérdering préiglad av
forstéelse och medkénsla obonhorligt rékar i konflikt med bibeln eller tvingas till
omtolkning av bibelns utsagor?3?

Rapporten slér fast att Bibeln entydigt, savél i Gamla som Nya testamentet, uttalar sig
negativt om homosexualitet.’®> Darfor har ocksé den kristna traditionen och den kristet
paverkade civilisationen sagt nej till alla former av homosexualitet.>* Nu finns det dock,
menar rapporten, tva sétt att nalkas de bibliska utsagorna. Det forsta sittet ér att bara ldsa dem
rakt av och 1 sitt stéllningstagande endast redovisa vad som stér skrivet. Det andra séttet dr att
forsoka tolka bibeltexterna, sétta in dem i deras tids- och fréalsningshistoriska sammanhang
och forsoka tillimpa deras djupare, mer principiella mening pa den rddande situationen idag.
Det ar det senare rapporten forsoker sig pa.>>

Niér det giller Gamla testamentet sigs 3 Mos. 18:22 och 20:13 vara huvudstéllena.>® Dér
forbjuds homosexualitet och i det sistndmnda stéllet utméts dodstraff for en sadan forsyndelse.
Inom parentes sagt dr det knappast ndgon teolog som yrkar pd dodsstraff for homosexuella
brott. Men detta har inte med bristande bibeltrohet att gora, utan beror pa att
straffutmétningarna i Gamla testamentet horde till det teokratiska Israels borgerliga lag. Den
kristna kyrkan, som ju inte utgor ett jordiskt rike, dr inte bunden vid dessa lagar. Daremot dr

den bunden vid morallagens bud som ir evigt giltiga. En tredje kategori lagar i Gamla

3! Fagerberg (red.) 1974, s 131, 151f.
32 Fagerberg (red.) 1974, s 92.
33 Fagerberg (red.) 1974, s 93.
3 Fagerberg (red.) 1974, s 94.
35 Fagerberg (red.) 1974, s 92.
6 Fagerberg (red.) 1974, s 93.
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testamentet dr de s.k. ceremonialbuden, de lagar som reglerade bl.a. tempeltjdnsten under
gamla forbundets tid.

Rapporten vill komma runt dessa negativa bibelstéllen genom att redogoéra for hur olika
teologer, Thielicke och Schoeps, hinfor dem till ceremoniallagen, som inte &r forpliktigande
langre for den kristna kyrkan.>” Schoeps menar att ”den homosexualitet Gamla testamentet
kédnner och tar avstand ifran dr den sakrala form, som stod i forbindelse med
fruktbarhetsriten”. Rapporten menar att Schoeps argument for detta dr 6vertygande”, nér
denne tecknar den religionshistoriska bakgrunden, dir de omkringliggande hedningarnas
tempelprostitution tringde in i Israel.’® Det hiivdas: ”Atskilligt talar alltsa for slutsatsen, att
Gamla testamentets uttalanden i 3 Mos. inte utan vidare vigleder oss vid den etiska
beddmningen av homosexualiteten.”>”

Undersoker man nimnda bibelstéllen dr det dock mycket svért att folja rapportens tolkning
av dem. Professorn i Nya testamentets exegetik Lars Hartman, som var sakkunnig exeget i
utredningen fran 1994, Kyrkan och homosexualiteten, avvisar kategoriskt tanken att det enbart
skulle rora sig om ett ceremoniellt forbud: “Forsoken att siga att detta (lagtexterna i 3 Mos.
18:22 och 20:13, min anm.) bara handlar om tempelprostitution dr befingda, med tanke pa att
den omedelbara kontexten sérskilt behandlar fragor om giftermal med néra sldktingar.”®® Det
ar idag heller knappast ndgon exeget av betydelse som vill hivda att Bibelns forbud mot
homosexualitet skulle gélla endast tempelprostitution.’! T.ex. skriver docent Per Block, en

exeget och bibeldversittare som accepterar homosexualitet, s& hér:

En forskare hdvdade for ndgra &r sedan att ‘manslégrare” inte betyder mén som lagrar mén,
utan mén som yrkesmaéssigt ligger med mén eller kvinnor. Paulus skulle ha fordomt
prostitution, inte homosexualitet. Fast den tolkningen numera vederlagts i den ldrda vérlden,
ar det naturligt att manga var fortjusta i den. Det hade ju varit béttre, om Paulus vént sig mot
mekanisk kénslokyla i sexuallivet utan att fordoma just den avvikelse som kan ge rum for
personlig virme. Men en Overséttares forsta plikt dr att aterge vad forfattaren sagt. Om detta
far man inte ljuga, inte ens med de bésta avsikter. Att ta stillning till Paulus ord &r en annan
sak — det méste var och en gora for sig sjélv. Personligen séger jag gdrna min mening, men
inte som Oversdttare eller foretrddare for bibelkommissionen, utan som vanlig kristen
teolog. [---] Vill man hitta rétt, méste man sikta pa de stora positiva virden som ska
forverkligas: kérlek, omtanke, 6msesidighet. Da far man ocksé ha modet att sdga mot

Paulus sjélv, ndr han forsoker stdnga in dem i alltfor snéva regler.

57 Fagerberg (red.) 1974, s 94, 96, 98.

38 Fagerberg (red.) 1974, s 971.

3 Fagerberg (red.) 1974, s 98.

0 Kyrkan och homosexualiteten 1994. s 132. Se dven prof. och biskop em. Bertil Gértners (en annan exegetiskt
sakkunnig) kritik i samma utredning, s 107-110.

61 Block 1999, s 31.
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Det ar dock inte bara i 3 Mos. Gamla testamentet uttalar sig om homosexualitet. T.ex.
framstéller 1 Mos. 19 (Sodoms synd) och Dom. 19:22-24 homosexualitet som en avskyvérd
synd. P.g.a. dessa bibelstéllen konstaterar rapporten: "Man kan alltsd inte komma fo6rbi Gamla
testamentet med ett pastdende om att samtliga yttranden mot homosexualitet har rituell,
kultisk bakgrund.”®? Men dessa stéllen sigs endast uttrycka avsky infor den form av
homosexualitet som har att géra med otyglat begér.®® Indirekt exkluderas dirmed den genuina
homosexualiteten fran dessa negativa bibliska utsagor. I rapportens etiska bedémning av
homosexualiteten fir denna uppfattning sedan sitt direkta uttryck genom att man menar, att de
bibliska utsagorna “riktar sin udd mot alla former av sexuell 16saktighet.” Den genuina
homosexualiteten skall understillas “samma etiska krav”” som den heterosexuella.®*

Gar vi s till de nytestamentliga stdllena - tre stéillen tas upp hos Paulus (Rom. 1:22-32, 1
Kor. 6:9-11 och 1 Tim. 1:8-10) - fortsdtter rapporten péd den inslagna vigen. Det anses vara
den otyglade homosexuella 16ssldpptheten som fordoms. ”Nya testamentet kéinner bara en typ
av homosexuella, ménniskor som skulle ha forutsdttningar for normal sexualitet men som pa
grund av forvand gudsdyrkan dgnar sig at onaturliga forbindelser.”®> Déarmed skapar
rapporten dven pé biblisk grund - eller snarare ur den bibliska tystnaden - utrymme for den
genuina homosexualiteten, och menar sig alltsd dven utifrdn bibelargument kunna forsvara
denna form av sexualitet i den etiska beddmningen som sedan sker i kap 5.

Men ir det verkligen sant att Nya testamentet endast kénner till 16sslappt homosexualitet?
Professorn i Nya testamentets exegetik Chrys C. Caragounis visar enligt min mening mycket
overtygande 1 Homoerotik. I forntid och nutid — och den kristna forsamlingen, att savél
forestdllningen om den stabila homosexuella relationen mellan vuxna®’ som forestéllningen
om den medfodda homosexuella 1dggningen, vilken tar sig uttryck i en djup stadigvarande
relation®®, var mycket vil kidnda under antiken. Caragounis drar foljande slutsats: Det ar
darfor felaktigt att, som vissa av dess moderna foresprékare gor, soka gora en skillnad mellan
forntida homosexualitet, vilken de formodar har varit kultisk eller ra, och modern
homosexualitet mellan vuxna individer som samtycker och lovar varandra trohet. Den s

kallade moderna formen av homosexualitet [---] var vélkdnd i forntiden, vilket framgér av vad

62 Fagerberg (red.) 1974, s 98.

63 ibid.

64 Fagerberg (red.) 1974, s 148f.

% Fagerberg (red.) 1974, s 99.

%6 Fagerberg (red.) 1974, s 132-134, 148

67 Caragounis 2000, s 37-40. Exempel dras fran Plutarchos skrifter Pelopidas och Dialog om kirlek.

68 Caragounis 2000, s 41-43. Exempel dras fran Aristoteles Nikomakiska etiken och Lukianos Hetairernas
dialoger.
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som anforts.”%® Samma sak havdas dven av prof. och biskop em. Bertil Girtner, exegetiskt
sakkunnig i utredningen frdn 1994 (se nedan, s 27). Han skriver i denna utredning, att
hévdandet att Paulus inte uttalat sig om genuin homosexualitet, “motsvarar varken texternas
historiska bakgrund eller deras bibliska ssmmanhang. Det r latt att forsté att denna tolkning
ar en inldsning i texterna av det som man vill att de skall séga. Tolkningen skall svara mot de
egna villkoren i nutiden och inte texternas.””°

Att den s.k. genuina homosexualiteten kan dokumenteras i sa vl spridda skrifter som
Aristoteles och Lukianos visar utan tvivel att den var vélkénd i den hellenistiska kulturen.
Men kan man ddrmed &dven ta for givet att Nya testamentets forfattare, och dé i synnerhet
Paulus, kénde till detta? Caragounis skriver att man utan tvekan kan det: ”Aposteln Paulus
levde inte pa en 6. Han hade vuxit upp i Tarsos, en viktig hellenistisk stad, och hans stidndiga,
dagliga kontakter med sina samtida hade gjort honom medveten om alla dessa former av
homosexualitet. Att hdvda att Paulus ensam var okunnig om vad som hénde runt om i vérlden
ar icke overtygande, knappast ens seriost, och vilar pa en grundliggande okunnighet om de
antika samhéllenas forhallanden, liv och kulturella klimat.””! Till detta kan man tillfoga, som
bevis “0vernog”, att Paulus var studerad, en skriftldrd, vil bevandrad i samtidens
intellektuella varld.

De grekiska ord Paulus viljer att anvénda sig av i Rom. 1:27, orexis (aptit, begér), alldlds
(varandra) och apolamband (erh6ll, njot av), visar att det ar friga om homosexuella relationer
som ingds frivilligt av samtyckande vuxna.’

Caragounis skrift utsitts for kritik av Jesper Svartvik 1 artikeln ”Vem vaktar véiktarna?” i
antologin Tolkning for livet (red. Anne-Louise Eriksson). Han finner dér en del mindre
visentliga fel och uttryck som brister i begreppslig stringens.” T dvrigt, och viktigare for
sakfragan, ifragasétter Svartvik Caragounis tes att Paulus kénde till den 1 hellenistisk miljo
forekommande distinktionen mellan naturliga (genuina) och vanemaissiga homosexuella
bojelser. Distinktionen tycks ndmligen ha varit okédnd i judisk miljo. Svartvik menar att Paulus
bekantskap med hellenistiska tankar kan gora att han kinde till distinktionen, men séker kan
man inte vara.”* Allvarligast kritik riktar dock Svartvik mot att Caragounis inte erkdnner att vi

idag vet mer om homosexualitet &n vad man gjorde under antiken, alternativt att Caragounis

% Caragounis 2000, s 48.

70 Kyrkan och homosexualiteten 1994. s 120f., se dven vad Gértner i a.a. skriver pa s 113f.
71 Caragounis 2000, s 49.

72 Caragounis 2000, s 64.

73 Svartvik 2004, s 179.

74 Svartvik 2004, s 180.
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inte tillméter denna kunskap ndgon betydelse.” Svartvik ndmner dock inte vad denna nya

kunskap bestar i.

2.2.3. Rapportens slutsats och forslag

Rapporten menar att Bibelns forbud mot homosexualitet inte traffar den genuina formen.
Bibeln sdgs inte kdnna till ndgon saddan och darfor kan inte de bibliska utsagorna mot
homosexualitet tillimpas pa denna.”® Vad som &r naturligt relativiseras pa sa sitt att skapelsen
inte antas innehélla eff givet grundmonster, utan en mangfald. De homosexuella skall fa folja
sin natur, likavdl som de heterosexuella sin. Rétten att folja sin natur maste dock kompletteras
med ett effektetiskt argument; man méste se vad foljden blir.”” Inte bara barnalstring, utan
dven intentionen att stdrka en personbunden gemenskap, skall anses etiskt kvalificera den
sexuella aktiviteten.”® Utifran dessa synpunkter menar rapporten det 6nskvért att kyrkan “dels
accepterar den genuina homosexualiteten som ett faktum i var virld, dels att den verkar for
bestdende forbindelser mellan ménniskor med genuin homosexuell ldggning.””

Rapporten foreslar darfor att 1) information om homosexualitet sprids genom kyrkan, skolor
och universitet (det dr d& den nya uppfattningen som skall prégla informationen), 2) konkreta
insatser gors 1 form av utdkad sjdlavard och att olika mottagningar far utdkade resurser s att
de kan stodja de homosexuella, 3) kyrkan skall knyta tdtare kontakter med organisationer som
RFSL och utoka sitt samarbete med dessa, 4) de homosexuella skall inordnas 1
forsamlingsgemenskapen, ldmpligen genom att deras frigor behandlas i1 forsamlingarnas
studiecirklar, 5) en sdrskild konsulenttjdnst borde inrittas, s att information kan planldggas,
samarbetsorgan byggas upp 0.s.v., 6) de homosexuella skall dga tilltrdde till kyrkans tjinster,
t.ex. priastimbetet, 7) kyrkan bor verka for stabila och varaktiga forbindelser mellan de
homosexuella - en vélsignelsehandling skulle kunna dvervdgas — men kyrkan kan inte viga
dem, eftersom i forhallande till dktenskapet d4r den homosexuella forbindelsen trots allt

2980

sarpraglad.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan sédgas att den av biskopsmotet bestdllda rapporten infort en ny (i
forhallande till biskopsbrevet frdn 1951) distinktion, ndmligen den mellan & ena sidan otyglad,

promiskuds och & den andra sidan genuin, etiskt kvalificerad homosexualitet. Den senare bor

73 ibid.

76 Fagerberg (red) 1974, s 148.

77 Fagerberg (red) 1974, s 149.

8 Fagerberg (red) 1974, s 151f.

7 Fagerberg (red) 1974, s 152.

80 Fagerberg (red) 1974, s 158-164.
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accepteras och det &r bl.a. kyrkans sak att arbeta for detta. Kyrkans tjinster skall 6ppnas for de
homosexuella och en sdrskild vilsignelsehandling skulle kunna inforas for de homosexuella
par som vill ha sin kdrlek bekriftad av kyrkan. Dock sdgs det tydligt ifran att dktenskapet inte
ar till for homosexuella.

Rapporten argumenterade utifrdn bade exegetiska, medicinska, psykologiska och etiska
teorier till formén for de homosexuella. Svagast synes den exegetiska argumenteringen ha
varit.

Rapporten ledde inte till ndgra omedelbara foljder. Tvirtom avstod biskopsmotet att ta
stdllning till den och det blev inte ens ndgon ndmnvird debatt i rapportens kolvatten. Att en
offentlig kyrklig rapport &ndé gjorde de stillningstaganden som hir skedde var dndd nigot

nytt och revolutionerande.

2.3. Kyrkan och homosexualiteten 1994

Den 1 december 1988 beslot Svenska kyrkans centralstyrelse att tillsdtta en arbetsgrupp som
skulle utreda vilken syn Svenska kyrkan skulle ha pd homosexualiteten. Bakgrunden var att
1988 ars kyrkomote beslutat uppdra at Centralstyrelsen att “tillsétta en allsidigt sammansatt
utredning angdende kyrkans forhallningssitt till homosexualiteten och dess konsekvens i
kyrkans sjélavérd, forkunnelse och undervisning.”?!

Den arbetsgrupp som sedan tillsattes for att utreda fragan bestod av sex personer. Fyra av
dessa menade att kyrkan skall acceptera homosexuell samlevnad, tva var av motsatt
uppfattning. Den fOrsta uppfattningen benédmns i utredningen “huvudlinjen”, den andra
“alternativlinjen.” Att linjerna bendmns just sa motiverar huvudlinjen - som tydligen i kraft av
sin majoritetsstdllning inom arbetsgruppen fétt privilegiet att namnge de olika uppfattningarna
- dels med att det skall finnas en gillande grundhallning, dels med att det p.g.a. fragans
komplexitet bor finnas rum dven for ett annat stidllningstagande.®? Fem i arbetsgruppen var
préster och/eller teologer, en var dverldkare inom psykiatrin. Utdver arbetsgruppen
tillkallades extern teologisk expertis, vars synpunkter redovisas i utredningen.

Utredningen belyser homosexualiteten ur en rad aspekter: biologisk forskning, psykologisk
forskning, sociologiska teorier, exegetiska synpunkter, teologiskt-etiska perspektiv, historiska
aspekter, ett inifranperspektiv dar homosexuellas egna roster gors horda, psykiatriska
perspektiv och hermeneutiska dverviaganden. Utifran dessa synpunkter kommer sa de sex

utredarna fram till de tva olika standpunkterna.

81 Kyrkan och homosexualiteten 1994. s 3.
82 Kyrkan och homosexualiteten 1994. s 25.
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Gemensamt konstaterar utredarna att oenigheten beror ’dels pé olika syn pa Bibeln och
Bibelns roll som normkélla, dels pé vilken roll skapelsen, sddan den nu foreligger, skall ha 1
utformningen av en kristen etik.”®* Det visar sig ocksd att nér de olika linjerna skall motivera
sina stéllningstaganden, dr det frdgan vad Bibeln sdger och Bibelns auktoritet som star i

centrum. Detta motiverar en sirskild analys av vad utredningen har att siga om detta.

2.3.1. Bibelns instéllning och auktoritet

Ganska snart kommer utredningen in pa fragan vad Bibeln sédger om homosexualitet (s 19-
24). Tre exegeters, Bertil E. Gértner (som ocksa ingick som en av de sex i arbetsgruppen),
Lars Hartman och Eskil Franck, syn pa Bibelns utsagor om homosexualitet redovisas.
Sammanfattande sdgs det om vad dessa kommit fram till pa s 103-160 (dér de i var sitt stycke
kommenterar det bibliska vittnesbordet), att de tre “ér 1 stort sett eniga med varandra och med
hela den exegetiska vetenskapen i sin tolkning av de nimnda bibelstéillena. De aktuella
bibelstillena tar avstind fran och fordomer homosexuella handlingar.”84

Att hela den exegetiska vetenskapen skulle vara enig om Bibelns syn pd homosexuella
handlingar, dr ndgot som Svartvik i sin analys av denna utredning kraftigt reagerar mot. Han
menar istéllet att det exegetiska ldget dr oklart och sdger om utredningens tre exegeters
lagesbeskrivning: ”Detta dr givetvis en djupt missvisande sammanfattning. Nytestamentliga
exegeter — lika lite som forskare inom andra omraden — &r séllan Gverens. Manga exegeter
ifragasitter att alla de texter som &beropats r relevanta, och ett vixande antal forskare menar
att texterna &r sa svartolkade att det knappast gar att dra de sedvanliga slutsatserna.”®?

Trots att utredningens exegeter anda menar att konsensus rdder inom den exegetiska vérlden
kommer de dock fram till olika uppfattning huruvida kyrkan skall bejaka homosexuell
samlevnad eller inte. Detta beror pa att de tillimpar olika slags hermeneutik, d.v.s. de
tillampar de bibliska texterna olika pd nu-situationen. Vi skall nu analysera hur deras
standpunkter ser ut.

Bertil Gdrtners forhéllningssitt i homosexfragan kan sdgas vara uttryck for en bibeltrogen
kristen etik. Med detta menar jag att han tolkar de aktuella bibeltexterna utifran Bibelns
helhetsundervisning om skapelsens ordning och dktenskapet, samtidigt som de olika

bibelverserna tillats innebdra det som de - enklast uttryckt — betyder. Angdende detta sista

citerar Gértner Menighetsfakulteten i Oslos yttrande: ”Texterna har [...] aldrig skapat

83 Kyrkan och homosexualiteten 1994. s 3.
84 Kyrkan och homosexualiteten 1994. s 20.
85 Svartvik 2006, s 310. Se dven s 345.
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séarskilda forstdelseproblem. Lekt och lard har uppfattad dem som forbud mot utévad
homosexualitet.” 8¢

De bédrande principerna i hans stdllningstagande kan sdgas vara fyra: den entydiga, negativa
bild av homosexuella handlingar som alla de aktuella bibeltexterna framstéller,®” den vikt som
bibeltraditionerna samstdmmigt ldgger vid den av Gud 1 skapelsen nerlagda ordning som ror
relationen man och kvinna,®® den principiella grundsynen pa dktenskapet som Jesus och
apostlarna undervisade om med utgdngspunkt fran skapelseberittelserna® och den
enstimmiga bild som kyrkans tradition uppvisar frén de dldsta kristna texterna efter Nya
testamentet och fram till var egen tid.”® De tre forsta principerna har naturligtvis utifrén ett
evangeliskt-lutherskt perspektiv direkt relevans for stdllningstagandet i denna fraga, den
fjdrde endast indirekt. Kyrkans tradition &r till vigledning, inte minst om den &r helt entydig
som i detta fall, men absolut auktoritet har endast Bibeln (sola scriptura-principen).

Det blir med dessa utgédngspunkter omojligt for en kyrka som har den bibliska
uppenbarelsen som norm att acceptera och vilsigna en samlevnad av homosexuella par.
Kyrkans praxis skall uttrycka kyrkans ldra. De fyra principerna dr i Géartners utliggning i
harmoni med varandra.

Girtner skiljer dock pad homosexuell ldggning och homosexuella handlingar. Han menar att
alla texter i Bibeln som handlar om homosexualitet endast behandlar utévad homosexualitet.”!
En implicit slutsats av detta, som Gértner dock inte uttalar, ar att det inte &r négot fel eller
syndigt med att vara homosexuell till sin natur, det dr endast fel att begd homosexuella
handlingar. Eskil Franck forstir ocksd Girtner pa det séttet, och kritiserar detta synsétt utifran
Jesu bergspredikan: “Jesu sitt att argumentera enligt antiteserna sager istéllet att en handling
ar det synliga utslaget av ndgot som finns i hjirtat. Dérfor finns det priméra moraliska
ansvaret just 1 hjirtat. Att kinna en homosexuell dragning blir d& minst lika forkastligt som att
utdva sin homosexuella laggning likavil som det &r lika forkastligt att se pa en annan mans
hustru med begérelse som att faktiskt utova otrohet med henne. Detta borde Gértner kunna
séga”.?

Det finns en klar poéng i Francks kritiska papekande. Hur Gértner skulle besvara det far vi
inte veta i utredningen. Men enligt luthersk teologi dr och forblir mdnniskan, dven den kristne,

en syndare med ménga olika slags onda bojelser och begér. Dessa ar verkligen att betrakta

86 Kyrkan och homosexualiteten 1994. s 125.

87 Kyrkan och homosexualiteten 1994. s 119.

88 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 121ff.

89 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 113, 123.

9 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 126, 127

91 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 103.

92 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 160, not 52. Svartvik ansluter sig till denna kritik av Gértners
framstéllning, se Svartvik 2006, s 312.
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som synd. Konkordieformeln forkastar den uppfattningen, att ”de onda lustarna icke skulle
vara synd [---] eller att den forutndmnda bristen (arvsynden, min anm.) eller skadan icke
skulle vara verklig synd, for vars skull den méinniska, som icke dr i Kristus, ovillkorligen ar
ett vredens barn” (SKB, s 502). Guds Andes inneboende gor emellertid att en starkare kraft
héller dessa onda begir undertryckta. Den kristne regeras inte av den gamla ménniskan utan
av Guds Ande, men kéinner ofta och aterkommande av kéttets begir. Konkordieformeln

uttrycker det sd har:

Likvél kvarbliver dven hos de panyttfodda en motstravighet, varom Skriften séger, att kottet
har begirelse mot anden, att de kottsliga begérelserna fora krig mot sjdlen och att den lag,
som &r i mina lemmar, ligger i strid med den lag, som 4r i min hag. Den ménniska, som icke
ar panyttfodd, gor i allt motstand mot Gud och dr helt och hallet en syndens slav. Men den
panyttfodde har efter sin invéirtes méanniska sin lust i Guds lag, men ser dock i sina lemmar
den syndens lag, som ligger i strid med den lag, som &r i hans hag. Darfor tjdnar han med sin

hag Guds lag, men med kottet syndens lag, Rom. 7 (SKB, s 576).

Girtner framstiller inte bara den bibliska undervisningen positivt, utan tillbakavisar ocksa
ett vanligt argument som gor gillande att de nytestamentliga forfattarna inte ként till genuin
(medfddd, i personligheten integrerad) homosexualitet, och att deras fordomande héllning
endast gillde promiskuds eller pedofil homosexualitet. Paulus, fran vars hand flera av de
fordomande texterna hérrdr, vixte upp i en av Romarrikets framstaende lardomsstéder,
Tarsos. Man kan darfor anta att han kénde till den typ av homosexualitet som vi idag kallar
genuin.”?

Girtner tar ocksa upp ett annat vanligt forekommande argument till frmén for
homosexualitet, kidrlekens argument, och bemoter det: Kérleken blir den enda absoluten vid
bedomningen. Men det dr inte Bibelns sétt att utrycka sig. Alla moraliska eller etiska regler
satts inte asido 1 Skriften, darfor att man aberopar karleken. Kérleken behdver ocksé
riktningsgivare. Om en gift man séger att han nu moétt den stora kérleken i en annan kvinna dn
hustrun och sedan bryter sitt dktenskap, darfor att kirleken sdger honom det, dr detta inte
dérfor ratt.”**

Lars Hartman avstar frén att besvara frdgan huruvida homosexuella parrelationer ar
forenliga med Bibelns budskap. Han har en 6ppnare héllning én Gértner nér det géller de

hermeneutiska principer som skall vara avgorande.® Han tycks vara villig att tillméita ny

93 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 21, 113f. Chrys C. Caragounis uppvisar, sdsom vi sett ovan, att Paulus
svarligen kan ha varit ovetande om de olika formerna av homosexualitet, ddribland s.k. genuin, som var i svang
under antiken.

94 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 124.

95 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 133ff.
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kunskap betydelse nir man skall ta stillning till bibliska argument och riktlinjer. Sarskilt
giller detta den numera allmént accepterade uppfattningen, att konsumgénget inte enbart far
sitt etiska virde genom barnalstring, utan d&ven genom de virden av enhet och mhet som
kommer till stdnd genom den sexuella nirheten.”®

Hartman vill dock inte hidvda att det utifrdn Bibeln &r mojligt att bejaka homosexuella
parrelationer. Detta p.g.a. av att den védrldsvida tolkningsgemenskapen som alla olika kyrkor
utgor, 1 stort sett dr helt enig om att detta inte &r mojligt. Hartmans slutsats blir att han inte tror
att en lokalkyrka, allra minst en sa svag kyrka som Svenska kyrkan, kan hantera sddana hér
etiska frdgor utan att sta i hygglig samklang, dels med sig sjdlv, dels med den vidare
tolkningsgemenskapen (kyrkorna i Sverige och Norden, men ocksa i virlden, framfor allt de
stora kyrkorna).””’

Man kan undra varifrdn Hartman hidmtat sin uppfattning att kyrkornas tolkningsgemenskap
har sadant avgorande virde. Ingenstans i Svenska kyrkans bekénnelseskrifter (SKB) ségs de
olika kyrkornas uppfattning kunna filla avgéranden i larofragor. Endast en sak skall vara
bestimmande, nimligen vad Skriften sdger.”®

Han besvarar sjdlv frigan genom att sdga att det &r kyrkan, tolkningsgemenskapen, som fran
borjan givit de bibliska texterna dess plats 1 kanon, och d& ar det ju ocksd pd sin plats att
tolkningsgemenskapen och bibeltexterna (forstdelsen av deras innebord) tillats dmsesidigt

paverka varandra.””

96 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 134f.
97 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 137.

9 1 Svenska kyrkans bekénnelseskrifter star t.ex. féljande: Vi tro, ldra och bekédnna, att den enda
regel och norm, varefter alla ldror sdvél som lérare bora provas och bedomas, endast &r Gamla och
Nya testamentets profetiska och apostoliska skrifter, sasom det star skrivet: "Ditt ord &r mina fotters
lykta och ett ljus pa min stig", Psalt. 119. Och den helige Paulus skriver: "Om ock en éngel komme
fran himmelen och predikade annorlunda, sa skall han vara férbannad", Gal. 1. Men andra skrifter av
dldre och nyare ldrare, vad de &n ma heta, fa icke likstillas med den heliga Skrift, utan de méste
allesammans underordnas denna och f4 icke anses vara ndgot annat och mer &n vittnen, som betyga,
huru och var denna profetiska och apostoliska léra bevarats efter apostlarnas tid”
(Konkordieformeln, SKB, s 499).

Att det ar Bibeln och bekénnelseskrifterna (SKB) som alltjamt, &tminstone pa nagot satt, skall
utgora Svenska kyrkans ldrogrund hdvdas i Svenska kyrkans kyrkoordnings (fran ar 2000)
portalparagraf, dér det sdgs att ”Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och ldra, som gestaltas i gudstjanst
och liv, ar grundat i Guds heliga ord, sdsom det ar oss givet i Gamla och Nya testamentets profetiska
och apostoliska skrifter, &r sammanfattad i den apostoliska, den nicenska och den athanasianska
trosbekénnelsen samt i den oforédndrade augsburgska bekdnnelsen av &r 1530, ar bejakad och erkénd
1 Uppsala motes beslut ar 1593, ar forklarad och kommenterad i Konkordieboken (d.v.s. SKB, egen
anm.) samt i andra av Svenska kyrkan bejakade dokument” (s 14). Se dock kap 1.2. i denna uppsats
for den sérskilda problematik som Bibelns och bekéannelseskrifternas stdllning inom Svenska kyrkan
innebdr.

9 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 135.
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Det Hartman hér skriver dr ett romersk-katolskt sitt att se pa saken, men sa har inte
evangelisk-luthersk eller protestantisk teologi dverhuvudtaget ndrmat sig fragan om
kanonbildningen. Gud sjdlv har inspirerat de heliga skrifterna och dessa har omedelbart (i
stort sett, med ndgra skrifters undantag) igenkénts och accepterats som heliga skrifter av
kyrkan. Professorn i Gamla testamentets exegetik Allan A. MacRae skriver: ”Ndr vi finner
kristna koncilier gora uttalanden betrdffande vilka bécker som skall erkinnas som delar av
Guds Ord, dr dessa formulerade pd ett sadant sdtt att de visar att ett nytt beslut inte
framldigges, utan att konciliet bara bekrdftar att det héll fast vid vad som redan allmdnt
troddes.”1%

Eskil Franck ar den exeget som bejakar homosexuellt samliv. Han hivdar att Paulus kanske
inte kénde till genuin homosexualitet och att vi darfor inte vet vad det dr Paulus exakt syftar
pa nér han skriver om homosexuella handlingar.!%! Detta argument har redan behandlats ovan
(s 22 och 27). Det kan noteras att Franck gar i polemik mot Gértners motargument: ’Det
hévdas inte séllan att Paulus med all sannolikhet ként till skillnaden mellan det som hos
Aristoteles kallas homosexualitet (anakronistiskt uttryckt) “av naturen” och "av vana’. [---]
Till detta kan sédgas att vi helt enkelt inte vet om Paulus kédnde till tankegingar lik den hos
Aristoteles. Texterna sidger inget dirom. Det dr d& anmérkningsvért att Gértner ur denna
tystnad kan gora det tvérsikra pastaendet.”!%?

Mot Franck skulle man kunna svara att &ven om Paulus inte uttryckligen skriver om niagon
viss foreteelse 1 sina brev, kan man p.g.a. denna apostelns tystnad inte pésté att ’bevisléget ar
omdjligt.” Aven andra omstéindigheter méste naturligtvis fa spela in, i detta fall framfor allt
foreteelsens allmédnna spridning och Paulus nivé av bildning. Till detta kommer sa
formuleringarna i Rom. 1:27, som pekar i riktning mot att det var fraga om frivilligt ingédngen,
omsesidigt bejakad homosexualitet (se ovan, s 22).

Franck hdvdar vidare att ny kunskap, nya forskningsupptéckter o.s.v. skall tas i beaktande
ndr bibeltexterna skall tolkas och tillimpas pé var tids problem.!?® Vilka dessa nya upptickter
ar som skulle sdtta bibeltexternas ursprungliga, enkla betydelse ur spel, later han oss dock inte
veta - forutom att de homosexuella sjélva nu pé ett annat sétt dn tidigare fitt mojlighet att
berétta om sina kénslor och upplevelser. Nu forst kan dessa bli allsidigt och réttvist
bedémda.!%*

Franck menar dessutom att Kristi uppstandelse var en sé viktig bestandsdel i

urférsamlingens tro, att de kristna inte ldngre var bundna vid lagarna och bibelorden utan

100 MacRae 1971, s 72.

101 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 147f.

102 ibid.

103 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 148, 152.
104 ibid.
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endast vid Herren sjdlv. Denna bundenhet var absolut och ddrmed blev den kristne radikalt fri
till den gamla fromhetstraditionen. Franck ndmner omskérelsen som ett exempel hirpa.!'%
Istéllet for foljandet av olika konkreta bud, dr det nu, efter Jesu uppstandelse, det dubbla
karleksbudet (Matt. 22:34-40) som giller.!%

Har maste man gora en del pdpekanden angdende Francks resonemang. Varken i Nya
testamentet eller i Svenska kyrkans bekénnelseskrifter kan man finna stdd for tanken att Jesu
Kristi uppstandelse fran de doda skulle ha satt de konkreta moraliska foreskrifterna och buden
ur spel. Nya testamentet, som skrevs efter Jesu uppstindelse, innehaller en méngd etiska
foreskrifter och konkreta bud.!%” De kristna formanas att folja dessa.!%® Jesus sjélv siger:
”Men forr kommer himmel och jord att forgé 4n att en enda prick av lagen sétts ur kraft”
(Luk. 16:17). Svenska kyrkans bekénnelseskrifter vinder sig ocksé explicit emot en riktning,
bl.a. aktuell under 1500-talet, som kallas antinomism.'® Denna riktning menade ungefir som
Franck att lagen spelat ut sin roll for de kristna i och med Jesu Kristi dod och uppstandelse.

Det exempel som Franck ndmner pa det som upphévts genom Jesu uppsténdelse,
omskérelsen, sdgs uttryckligen vara upphavt i Nya testamentet (Apg. 15:1 och v 7-11, Gal.
5:2-4). Men nér det géller t.ex. homosexualiteten dr det annorlunda. Denna forkastas sévil i
Gamla testamentet (3 Mos. 18:22, 20:13) som i Nya testamentet (Rom. 1:18-32, 1 Kor. 6:9f.),
efter Kristi uppstandelse.

2.3.2. Huvudlinjen

Det forsta argumentet som huvudlinjen for fram (naturligtvis medveten om att deras
stallningstagande innebér en nyhet i kyrkohistorien) &r att var kunskap ar begrénsad, bade nér
det géller ”den ménskliga naturen och det kristna evangeliet.”!!? Darfor maste kyrkan stindigt
vara beredd till omprévning och nytolkning.

Den 6verordnade principen for huvudlinjens stallningstagande anges vara att man tar sin
utgdngspunkt i sjdlva skapelsen, sddan den foreligger. Eftersom det &nd4 finns ont och
livsfientligt i skapelsen vill man kombinera skapelsetanken med det bibliska vittnesbordet,
som fér bli en slags kompassriktare. Nér det giller frdgor och konkreta stdllningstaganden dér
huvudlinjen uppfattar skapelsetanken vara 1 konflikt med Bibeln dr det 4nda den forra som har
tyngst vikt: ”Nidr man tar utgadngspunkten for den etiska reflektionen i skapelsen kommer detta

att innebéra en relativisering av de ménskliga lagarna, ocksa de lagar som finns i Bibeln. [---]

105 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 151.

196 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 151f.

107 se t.ex. 1 Kor. 5:11, 7:10f., 14:33-37, Ef. 4:25-32, Kol. 3:18-4:1 0.s.v.
108 ge t.ex. Ef. 4:17, Fil. 2:14-16, 1 Petr. 5:1-5 0.s.v.

109 SKB, s 516-517, 603-608.

110 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 25. Se dven s 164f.
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Enligt skapelseperspektivet kan Bibeln dock inte ge sadan kunskap om livet och
livsbetingelserna som méanniskan inte redan kan fi genom det faktum att hon dr méinniska och
lever i skapelsen. Diaremot kan Bibeln ge henne hjélp att tyda tillvaron, eftersom Bibeln
innehéller mycken ménsklig erfarenhet.”!!!

Eftersom det enligt skapelsens lag dr angelédget att frdmja livet, “den méanskliga
gemenskapen och samlevnaden”, visar den ménskliga erfarenheten att det dr "mojligt for en
homosexuell médnniska att bejaka sin sexuella identitet och leva ut denna pa ett ansvarigt
séitt.”112

Det blir f6r huvudlinjen en avgdrande frdga huruvida den homosexuelle har valt sin
inriktning medvetet eller om den &r honom given. I det forra fallet strider vederborandes
sexualliv mot skapelselagen, men om det homosexuella monstret dr forankrat i personligheten
ar det legitimt att leva ut det, eftersom “den som har en homosexuell identitet” inte kan anses
vara personligt ansvarig for denna.”!!®> Samtidigt sdgs dndd dven den s.k. genuina
homosexualiteten vara ett avsteg fran skapelseperspektivet och darfor kan en sédan
samlevnadsform inte bli detsamma som dktenskapet mellan man och kvinna. Detta tillhor
tillvarons tragik, men evangeliets budskap ségs vara att den homosexuelle dnd4 far leva ut sin
sexualitet.!'* Huvudlinjen inskérper mycket tydligt att dktenskapet exklusivt &r till for man
och kvinna, och att det homosexuella partnerskapet darfor inte fr bendmnas dktenskap.!'!s

Det finns flera punkter i huvudlinjens argumentation som inte kan sdgas vara i harmoni
med de lutherska bekadnnelseskrifterna (SKB). Bibeln ségs uttryckligen understéllas andra
hénsynstaganden, sddana diffusa och méngtydiga saker som “maénsklig erfarenhet” och det
som ménniskan uppfattar vara skapelsens intention. Detta ligger i direkt strid med den
lutherska formalprincipen, d.v.s. att Guds Ord skall vara det enda réttesndret for lira och liv
(se not 98).

Vidare sidgs homosexualiteten kunna accepteras om den &r ’given” (troligtvis i betydelsen
medfodd), ddremot inte om den dr medvetet vald. En grunddogm i den kristna tron &r ldran
om arvsynden, d.v.s. att mdnniskan f6ds med en syndfull natur (fientlig mot Gud, egoistisk,
girig, hogmodig 0.s.v.).!16 Det gér darfor inte att forsvara ett visst beteende utifran medfodda
anlag. Frigan dr istéllet om dessa dr goda eller onda. Visserligen erkdnner huvudlinjens teolog

och etiker Gert Nilsson att den existerande skapelsen ér “skadad och avviker fran ursprunget”,

I Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 27. Se dven s 161-165, 174-180, 188.

112 jbid. Se dven s 164.

113 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 26.

114 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 271.

115 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 29.

116 ge t.ex. Augsburgska bekénnelsen, art. II. Om arvsynden (SKB, s 57) eller Konkordieformeln art. I (t.ex. s
562f. 1 SKB)
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men detta far inte genomslag i bedomningen. Homosexuell utlevnad dr énda legitim, eftersom
den 4r ett uttrycksmedel for kérleken.!!”

Huvudlinjen vill ocksa hivda att evangeliet bl.a. innebér att den homosexuelle, trots bristen
1 sexualitetens beskaffenhet, fir leva ut sin sexualitet. Detta dr en mérklig beskrivning av vad
evangeliet dr. Enligt luthersk teologi handlar evangeliet 6ver huvud taget inte om vad vi skall
eller fir gora, utan dr ett glatt budskap om vad Jesus Kristus har gjort: att Han har lidit, dott
och uppstétt for véar syndaforlatelses, var frilsnings skull.!'® Evangeliet far eller skall inte tas
till intékt for att leva pa ett visst sitt, oavsett hur man nu bedomer homosexualitet. Enligt
evangelisk-luthersk uppfattning hor etiska regler och budforeskrifter till lagens omréde, inte
evangeliets.

Niér det géller de praktiska konsekvenserna av huvudlinjens positiva stéllningstagande anges
de vara att de homosexuella i kyrkans vigningstjanst inte skall behdva leva i celibat, att vikten
av trohet och intention till livsldng kérlek lyfts fram i kyrkans undervisning (det 4r ju den s.k.
genuina, etiskt kvalificerade homosexualiteten som bejakas, ingen annan) och att kyrkan mer
maéste sétta sig in 1 de homosexuellas sdrskilda behov och problem, sé att man pé ett battre sétt
kan uppritta de homosexuella konfidenterna i sjilavarden.!! T.ex. skall forsamlingarna
erbjudas ldmpligt studiematerial och konfirmandbocker skall ”sjélvklart” fa en 6versyn. Den
traditionella linjen, 1 utredningen kallad “alternativlinjen” skall f& rymmas inom kyrkan, dock
under forutséttning att den inte underkénner tron hos de homosexuella inom kyrkan som lever
ut sin sexualitet. Man foreslar vidare att de homosexuella skall kunna bekriftas i sina
partnerskap genom en sérskild forbon och man har &ven utarbetat ett forslag pa en sddan. For
att ingen oklarhet skall uppsta huruvida det ar frdga om ett dktenskap far forbonen dock inte
bedjas i ett vigselliknande sammanhang.!2°

Man kan konstatera att huvudlinjen i sitt stéllningstagande inte forsoker argumentera utifran
Bibeln, t.ex. genom att ansluta sig till Eskils Francks argumentation (s 138-160). Det bibliska
vittnesbordet underordnas tvirtom det som kallas ”skapelsens lag”. Huvudlinjens Gert
Nilsson, teol. dr i teologisk etik, forsoker 4nda i sitt eget kapitel, “Teologisk-etiska
reflektioner kring frigan om kyrkan och homosexualiteten”, att komma runt de bibliska

forbuden. Det sker pd olika sitt. For det forsta sdgs det homosexuella forbudet handla om

117 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 183.

118 se t.ex. Augsburgska bekdnnelsens apologi, art. XXVII: Vi hava i vér bekdnnelse framhallit, att syndernas
forlatelse undfas av nad for Kristi skull genom tron. Om detta icke ar det rena evangeliet, om detta icke &r den
evige Faderns mening, som du, som dr i Faderns skote, har uppenbarat for vérlden, s& ma vi med rétta straffas.
Men din dod é&r ett vittne, din uppstandelse ar ett vittne, den helige Ande ar ett vittne, hela din kyrka &r ett vittne,
att detta dr evangeliets huvudsumma, att vi fa véra synders forlatelse icke pa grund av vara egna fortjanster, utan
for din skull, genom tron” (SKB, s 290-291).

119 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 291.
120 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 33f., s 225.
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Israels overlevnad som folk. Endast sddan sexualitet som leder till barnalstring kunde
accepteras. Men idag dr situationen annorlunda. Nu rader inte nadgon risk for underbefolkning,
och dirfor faller det bibliska forbudet.!?! For det andra sdgs det absoluta, det orubbliga som
inte paverkas av olika miljo- eller kulturférhdllanden, i de bibliska lagsamlingarna om
relationer (sexuella eller €j) vara, att dessa skall vara ansvariga.'?? For det tredje sidgs den
kristna tron inte kiinnetecknas av regler, utan av en person: Jesus Kristus. Detta dr naturligtvis
riktigt, men Nilsson spelar hir, liksom Eskil Franck (se ovan, s 29f.), ut tron pa Jesus mot
foljandet av Bibelns bud. Som ovan visats &r detta frimmande for savil Bibeln sjilv som for
de lutherska bekénnelseskrifterna. For det fjarde sigs det vara perversa homosexuella
forbindelser som fordéms, inte homosexualitet som sidan.!>* Aven detta argument 4r
gemensamt med Franck. For det femte sdgs helighetslagen, vari de gammaltestamentliga
forbuden finns upptecknade, endast gélla Israel som folk, inte den nytestamentliga kyrkan
eller Sveriges folk idag.!**

I utredningen finns dven ett kapitel fran ett "inifrdnperspektiv”’ (s 53-83) och ett kapitel om
homosexualitet ur ett psykiatriskt perspektiv (s 84-92), men huvudlinjen viljer att inte explicit
hénvisa till dessa i sin argumentation, varfor dessa kapitel inte berors i denna undersdkning.
Rent allmint sdgs dock att ny kunskap i form av de homosexuellas egna beréttelser ligger till

grund for det nya etiska stéllningstagandet.!?

2.3.3. Alternativlinjen
Tva personer i arbetsgruppen, docenten i tros- och livsaskaddningsvetenskap Agne Nordlander
och prof. och biskop em. Bertil Gértner, foretrddde den traditionellt kristna, avvisande
hallningen till homosexualitet (i utredningen kallad alternativlinjen). Hur exegeten Gértner
argumenterar har redan berorts pa s 25ff. ovan. Agne Nordlander svarade for den teologisk-
etiska argumentationen. !2°

Alternativlinjen utgar frdn den gudomliga uppenbarelsen i Bibeln och anser att denna édger
auktoritet nir det géller etiska stdllningstaganden. Detta ligger i linje med de lutherska
bekdnnelseskrifterna (se not 98). Det géller dock enligt alternativlinjen att inte bara ldsa
enskilda bibelstéllen rakt av, utan dven att sétta in dem i ett bibliskt helhetsperspektiv. Det
grundldggande perspektivet nir det géller sexualiteten &r skapelseteologin. Man hiavdar

foljande: ”Sambandet mellan skapelsesyn-dktenskapssyn och de bibliska etiska texterna gor

121 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 182.

122 ibid.

123 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 184f.

124 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 186f.

125 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 18.

126 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 210-223.
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det omdjligt att i denna fraga tala om tidsbundenhet och obsoleta etiska virderingar.”!?
Nordlander r lite mer utforlig i sitt egna kapitel ”Kyrkan och homosexualiteten — teologiskt-
etiskt och pastoralt stdllningstagande”. Han skriver dér: ”’I 1 Mos. 1-2 anges den gudomliga
avsikten med sexualiteten, "djup persongemenskap” (“inte gott for mannen att vara allena” [---
1) och “ett-kott-foreningen’, varigenom ett unikt gemensamt nytt liv skapas och en familj
byggs upp. Aktenskapet mellan man och kvinna ir den ram inom vilken den skapande
sexualitetens positiva vérde ska fa sitt fulla och hela uttryck i samlagets forening till ett kott.
All sexuell utlevnad utanfor det heterosexuella dktenskapet [---] bryter mot denna bibliska
grundplan och norm.”!28

Vidare avvisar alternativlinjen teorin att Paulus inte skulle ha ként till den s.k. genuina
homosexualiteten. Det dr Gértners ovan, pa s 27 anforda argument, som anvénds.'?

Nordlander anfor i sitt egna kapitel motargument mot att, sésom huvudlinjen gor, sitta
kérleken som dverordnad och enda absoluta princip nir det géller etiska stdllningstaganden.
For det forsta dr begreppet kdrlek oklart till sin innebord. For den 6vergivna hustrun betyder
det en annan sak dn for mannen, som traffat en ny kvinna och for kérlekens skull vill skiljas.
For det andra fér kérlek sitt innehall fran Guds skapelse- och frilsningshandlande i Jesus
Kristus. For det tredje spelade inte Jesus och apostlarna ut kérleken mot konkreta bud,
tvirtom sdger Jesus: ”Om ndgon &lskar mig héller han mina bud” (Joh. 14:15) och Paulus
skriver att “kérleken ar lagens uppfyllelse” (Rom. 13:8-10), inte dess upphdvande.!3°
Nordlander anfor dven ett socialt argument mot acceptans av homosexualiteten. En sadan
acceptans paverkar kulturen och dirmed den sexuella identitetsprocessen hos ungdomar.
Diarmed utsitts kiarnfamiljen for “allt stérre kritik och pafrestning och urholkning.”!3! Detta &r
forodande for samhillet, &tminstone enligt den empiriska vetenskap som stdder synen att allt
sexuellt samliv skall 4ga rum inom ramen for ett heterosexuellt dktenskap. Nordlander havdar
att en sddan uppfattning dr vanlig bland expertisen: Inom medicin och beteendevetenskap ar
det idag en utbredd uppfattning att ingen samlevnadsform kan mita sig med det
heterosexuella dktenskapet nér det géller optimala levnadsvillkor for de parter det géller.”!3?
Alternativlinjen gér inte med pa nagra kompromisser, t.ex. att anse det heterosexuella

dktenskapet vara huvudalternativet, men sedan acceptera homosexuella partnerskap som ett

andrahandsalternativ, ”det minst onda” i en svar situation, eller liknande. D4 far man ju inte

127 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 30.

128 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 210f.

129 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 30. Se dven s 214.

130 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 213.

131 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 217.

132 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 216. Nordlander hanvisar hér till Homofili, kirke og samfund 1993, s 5-
8, 351, 38.
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ndgon absolut bindande norm och tvéa olika Idsningar kan inte i detta fall bdda vara

acceptabla. “Risken dr [dessutom] uppenbar”, skriver man, “att det da blir den lattaste vigen

som blir aktuell medan den svarare — att leva avhallsamt — inte kommer ifraga.”!*3

Alternativlinjen avslutar med att stéilla upp ett pastoralt program i 18 punkter nér det géller

kyrkan och homosexualiteten. Nagra av punkterna lyder:

3. Sjélavérdaren skall medverka till att den homosexuelles sjdlvkénsla stirks, sa att han
eller hon vet att de har samma ménniskovérde som alla andra.

4. De positiva livsmojligheterna i kallelsen att leva ensam och i sexuell avhallsamhet
skall lyftas fram.

6. Sjélavardaren bor vara beredd pa att i vissa fall peka pa mdjligheten till sexuell
nyorientering mot en heterosexuell identitet.

12. Kyrkan bor motverka fordomar mot de homosexuella.

13. Kyrkan kan inte bidra till att legitimera homosexuellt samliv genom att offentligt
vilsigna eller be for homosexuella par.

14. Av samma grund kan inte personer med ldroansvar i kyrkan, préster och diakoner,
leva i etablerade homosexuella parrelationer.

17. 1 ett demokratiskt samhélle skall samhéllet visa respekt for den personliga
integriteten i fragor som géller individens identitet. Darfor ser kyrkan det som positivt att
det inte langre finns lagforbud och straffbestimmelser for homosexuell samlevnad. Det
ar ocksa positivt att den homosexuella minoriteten erhaller lagfast skydd mot
diskriminering.

18. En lag om registrerat partnerskap bor avvisas av tva skél. Dels ger samhillet genom
en sadan lag otydliga signaler om vilken samlevnadsform som ér att foredra, dels kan en
officiellt accepterad institutionalisering av homosexuella parrelationer komma att
paverka kulturen och ddrmed den sexuella identitetsprocessen for ndgra av dem som

véxer upp under dylika villkor.'34

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sdgas att huvudlinjen i sina slutsatser och forslag till konkreta
atgdrder stannar vid exakt samma stéllningstagande som rapporten frén 1974: Genuina, etiskt
kvalificerade homosexuella forhdllanden skall bejakas, homosexuella skall beredas tilltrade
till kyrkans vigningstjinster, kyrkan skall aktivt verka for acceptans av homosexualitet och en
séarskild boneakt foreslds for att bekrifta och stodja de homosexuella. Liksom 1974 ars rapport
ar man dock mycket noggrann med att sérskilja det homosexuella partnerskapet fran

dktenskapet.

133 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 31.
134 Kyrkan och homosexualiteten 1994, s 31f. Se dven s 220ff., ddr punkterna dr nigot utforligare. I huvudsak
foljer punkterna tva uttalanden frén den Teologiska Menighetsfakultetens i Oslo lararrad fran 1988 och 1993.
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Nir det gdller motiveringen for acceptansen har en forskjutning skett 1 forhallande till 1974
ars rapport. Trots att en av de exegetiskt sakkunniga, Eskil Franck, argumenterade sdsom
Holsten Fagerberg gjorde 1974, valde huvudlinjen att inte hdnvisa till honom. Istdllet sades
uttryckligen att Bibeln fér sté tillbaka i vissa fall, ndmligen om dess utsagor kolliderar med
’skapelsens lag”, d.v.s. de regler som vi ménniskor uppfattar kunna forverkliga ett gott liv.

Kaérleken fér en absolut roll i den etiska beddmningen. Inga medicinska eller psykologiska
argument framfordes frdn huvudlinjen. Den enda nya kunskap det hénvisades till som
motivering till huvudlinjens etiska stdllningstagande ér de beréttelser de homosexuella sjélva
ger ndr de nu trétt fram 1 offentligheten pa ett helt annat sétt @n tidigare.

I huvudlinjens argumentation fanns sddant som inte harmonierar med bibeltexter eller med
de lutherska bekénnelseskrifterna. Det géller den konstruerade, for Bibeln fraimmande
motsdttningen mellan tron pa Jesus och hallandet av konkreta bud (antinomism),
sammanblandningen av lag och evangelium, brytandet av sola scriptura-principen och
negligerandet av arvsyndstanken.

Alternativlinjen intar 4 andra sidan samma standpunkt som 1951 &rs biskopsbrev, d.v.s. en
entydigt negativ instdllning. Motiveringen dr dock till skillnad frén biskopsbrevet utforlig och
allsidig; savil exegetiska, etiska som sociala argument anvédnds. Dock anvindes inga
psykologiska eller psykodynamiska argument.

Alternativlinjens argument bryter inte, vad jag kunnat finna, pa ndgon punkt mot bibliska
utsagor eller de lutherska bekédnnelseskrifterna. Gartners distinktion mellan homosexuell
laggning och homosexuella handlingar verkar dock medfora att ett syndfullt begir accepteras
om det inte omsitts i handling och detta strider, som Franck pdpekar, mot Jesu antiteser i
Bergspredikan (se t.ex. Matt. 5:28). Det strider ocksa mot den lutherska bekédnnelsen (se t.ex.
SKB, s 502).

2.4. Rapport fran en hearing 2005

Svenska kyrkans centralstyrelse uppdrog 1998 &t Teologiska kommittén att bearbeta en rad
principiella fragor om homosexualiteten. Resultatet av detta arbete blev samtalsdokumentet
Homosexuella i kyrkan (2002). Fran och med detta dokuments publicerande har en intensiv
och omfattande samtalsprocess dgt rum inom Svenska kyrkan,!*> innan kyrkomotet den 27
oktober 2005 fattade beslutet att homosexuella partnerskap officiellt skulle kunna vilsignas i

Svenska kyrkan.

135 Denna uppsats forfattare deltog i egenskap av komminister i en serie samtal pa kontraktsniva.
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Av storst vikt i denna samtalsprocess var den offentliga hearing som anordnades i Uppsala
den 6-9 september 2004. Det gjordes 28 utfragningar; forskare, myndighetspersoner, kyrkliga
ledare och homosexuella, intervjuades. Det hela sdandes direkt pé Internet och veckan darpa i
SVT 24.

I denna undersokning tvingas ett urval goras, nir det géller att redovisa och analysera
inldggen vid hearingen.!*¢ Av de 28 utfrdgningar som gjordes undersoks hdr 11. Jag har da
valt att ta med de inldgg som anknyter till undersdkningens tidigare diskussion. Med andra
ord kommer exegetiska och teologisk-etiska inldgg behandlas. Eftersom det dr Svenska
kyrkans syn som stér i fokus kommer foretrddare for andra samfund, statliga
myndighetspersoner och fackexpertis att forbigas.

Troligtvis har de hir analyserade inldggen varit bland de tyngst vigande nér Teologiska
kommittén sedan gjorde sitt uttalande (se nedan, kap. 2.4.12) och nér kyrkomdotet sedan, aret
dirpa, fattade sitt beslut. Atminstone giller detta niir det handlar om hur man frin Svenska
kyrkans sida motiverade nyordningen (en annan sak &r ju ifall vissa inldgg pa t.ex.
folkopinionsméssiga eller juridiska grunder paverkat Svenska kyrkan till fordndrat synsatt) -
och att ta reda pd hur Svenska kyrkan argumenterat ér ju en viktig fragestillning for denna
undersokning (se ovan, kap. 1:1). Inldggens tyngd &r alltsa ytterligare en motivering till att
urvalet blivit just detta.

Béde foresprékare och motstdndare till partnerskapsvélsignelse kommer att vara

representerade i analysen.

2.4.1. Arkebiskop K. G. Hammar

Davarande drkebiskopen och docenten i kyrkohistoria, numera professorn K. G. Hammar
anser att det dr Kyrkostyrelsens och Biskopsmotets plikt att vdarna de ekumeniska relationerna.
Men den stdtesten det skulle innebéra for andra kyrkor om Svenska kyrkan infor vilsignelse
over homosexuella partnerskap, skall ind4 inte tillatas vara hindrande. Arkebiskopen menar

att nagon kyrka ibland maste ga fore. Motiveringen till detta &r att olika kyrkor verkar i olika

136 De personer som deltog i hearingen, men som inte finns med i denna uppsats dr Axel Carlberg (teol. dr., prést
i Stockholms katolska stift), Michael Ellnemyr (teol. lic., aktiv inom Serbisk ortodoxa kyrkan), Johanna
Gustasson Lundberg (lektor i etik vid Hogskolan Dalarna, Falun), Birgitta Gustavii Koskinen (ldkare), Nils
Garder (advokat, ledamot 1 Kyrkostyrelsen), Sten-Gunnar Hedin (forestandare for Filadelfiaférsamlingen i
Stockholm, foretrddare for Pingstrorelsen i Sverige), Gun Heimer (prof., 6verlékare), Misha Jaksic (prést i
Serbisk ortodoxa kyrkan), Werner Jeanrond (prof. i systematisk teologi, Lunds universitet), Maarit Janteré-
Jareborg (prof. i internationell privat- och processritt, Uppsala universitet), Anne Kuttenkeuler (kanslirad,
Justitiedepartementet), Bo Lewin (prof. i sociologi, Uppsala universitet), Kjell Ake Modéer (prof. i rittshistoria,
Lunds universitet), Lena Nyberg (Barnombudsman, BO), Dan Salomonsson (forestdndare for Pingstkyrkan i
Uppsala), Inga Sanner (doc. i idéhistoria, Stockholms universitet), Arthur Thiry (férbundsordférande i Riks-
EKHO, Ekumeniska gruppen av kristna homo-, bi- och transsexuella), Hans Ytterberg (Ombudsman mot
diskriminering p.g.a. sexuell liggning, HomO) och Eva Osterberg (prof. i historia, Lunds universitet).
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kulturella kontexter, och darfor méste de ocksa tillatas fa ha olika instillning till saker och
ting. De péfrestningar som kommer att uppstd i relationerna med andra kyrkor, fir man
hantera. Att det kommer att uppsta péfrestningar ir inget argument mot nyorientering. Aven
tidigare har kyrkan dndrat sig. Som exempel ndmner drkebiskopen bl.a. slaveri,
kvinnofortryck och attacker pa den fria vetenskapen, som alltsammans motiverats utifran
Bibeln.!?’

Mot vad édrkebiskopen hir sdger skulle man kunna papeka att kyrkan ar allmdnnelig, den
gor ansprék pa att formedla ett budskap gillande alla ménniskor. Aven om s inte skett alla
génger — d.v.s. om variation forekommit och avtrubbande av vissa bibliska bud skett i olika
miljoer - sa &r detta likvél idealet (Jud. v 3). Nir det géller kyrkans tidigare omsvéngningar i
olika fragor och hennes motivering till vissa bruk utifran Bibeln, maste man skilja pa ett rétt
och ett felaktigt bibelanvéindande. Flera saker har forsvarats utifrén ett felaktigt anvindande
av Bibeln (man kan t.ex. ha missforstatt dess innebord). Dérfor att Bibeln missbrukats forlorar
den inte sin auktoritativa roll i kyrka och férsamling (se not 98 om den stéllning SKB
tillskriver Bibeln).

Nir sa drkebiskopen kommer till Bibelns plats i kristen teologi sdger han: ’Min bibelsyn
priglas av detta med rorelse. Bibeltexterna maste forstas kontextuellt. Redan inom Bibelns
parmar sker en utveckling, dir forstaelsen av vad Gud gor och vem Gud ér fordndras. Vi lever
farligt om vi citerar Bibelns skrifter ifrén olika tider som om detta vore oproblematiskt.” Man
skulle har onskat exemplifieringar istéllet for sd svepande pastdenden, men allt vi far av detta
dr att “fienderna” i Ps. 23 tydligen inte langre ir desamma for oss idag.!*®

Arkebiskopen varnar dven for att “vi forvixlar Gud och Bibeln”, “frestelsen #r att hugga ett
bibelord och oproblematiskt gora det till Guds rost”.!3° Nir Bibeln pé detta sitt relativiserats
framtrider istillet absoluten, det som skall 3 filla avgorandet: kiirleken. Arkebiskopen séger:
”Om vi forstar Gud som kérlek sa betyder det att vi pa ndgot sitt maste hitta en forstaelse av
ménniskors upplevelse och erfarenhet av kérlek. Kristushistorien har gett oss en forstielse av
att kirlek handlar om att leva for den andre, leva sjilvutgivande, leva ett offer. Nér jag dé ser
en sjdlvutgivande kérlek i min omgivning kan jag inte, med min gudsbild, formad av ett pa
Nya testamentet grundat tinkande, tolka den erfarenheten som teologiskt irrelevant: dé ser jag
Gud dér.”140

137 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 34.
138 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 35.
139 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 36.
140 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 35.
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Arkebiskopen sitter dven in den homosexuella kiirleken i ett diskrimineringsperspektiv och
fragar om det inte vore att diskriminera de homosexuella ifall man underkénde deras
karlek.!#!

Ofta riktas det kritik mot Svenska kyrkan att den &r politiskt korrekt och bojer sig for det
som dr populdrt och gangbart i tiden. Med stolthet vill d& drkebiskopen lyfta fram det faktum
att Svenska kyrkan redan tidigt pd 1970-talet, innan debatten kom igéng pa allvar i det 6vriga
samhillet, borjat arbeta med den homosexuella fragan.'*? Han tillbakavisar ocksa hela fragan
om kyrkans sjdlvstindighet och menar att ibland ligger samhéllet fore kyrkan dd det géller att
forverkliga Guds vilja: Vi har en treenig gudsbild, och det innebér att Gud &r minst lika
verksam utanfor kyrkan som i kyrkan. Vi méste hela tiden vara beredda pa att Gud agerar runt
omkring oss, och ibland kanske snabbare dn Gud gor inom kyrkan. Det finns ingenting i var
gudsbild som séger att det dr kyrkan som hela tiden hittar fram till vad Gud vill.”!#?

Vad treenigheten har med detta att gora framgér inte. Kristen tro har dessutom alltid hivdat
att Guds uppenbarade vilja finns i Hans Ord, d.v.s. i Bibeln. Arkebiskopen skiljer inte mellan
Guds allestddesndrvaro och Hans nadesnérvaro, som ar knuten till Ordet och sakramenten.
Genom den senare héimtar kyrkan kraft och upplysning. Arkebiskopens hiéinvisning till
tidsandan som ett uttryck for Guds Ande tycks, utifrdn Svenska kyrkans bekédnnelse, vara ett
ganska tydligt uttryck for sviarmeri, vilket dr det teologiska begreppet for att i olika
stillningstaganden forsoka finna fram Guds vilja utanfor det uppenbarade Ordet.!**

Arkebiskopen siger avslutningsvis att det homosexuella partnerskapet inte bor kallas
dktenskap. Det &r likvérdigt, men annorlunda.

Sammanfattningsvis kan sigas att drkebiskopen inte forsoker argumentera utifran Bibeln till
stod for sin positiva instillning till homosexualiteten. Sola scpriptura-principen foljs inte i
och med att Bibeln relativiseras. Istéllet dr det kdrleken som blir 6verordnad auktoritet.
Arkebiskopen gor sig skyldig till det som i bekéinnelseskrifterna kallas sviirmeri d4 han
oberoende av Bibeln forsoker finna ut Guds vilja.

Svenska kyrkan maste enligt drkebiskopen viga vara en foregangare och ta steget att
vélsigna den homosexuella kérleksrelationen dven om det innebdr ekumeniska problem.
Endast heterosexuella relationer bor dock kallas dktenskap. Homosexuella fér inte

diskrimineras, vilket sker om deras kérlek underkénns.

141 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 36f.

142 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 32.

143 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 38.

144 Luther skriver pa foljande sitt i Schmalkaldiska artiklarna: "Med ett ord vidlader sviarmeriet Adam och hans
barn fran vérldens begynnelse till dess slut, endr det inplanterats och inympats som ett gift i dem av den gamle
draken. Det &r ocksa ursprunget och drivkraften till allt kétteri, &ven till pAvedomet och muhamedanismen.
Dirfor bora vi ovillkorligen hélla fast darvid, att Gud vill handla med oss méanniskor blott genom sitt yttre ord
och sakrament. Men allt som utan detta ord och sakrament prisas sdsom ande, det ar av djavulen.” (SKB, s 334).
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2.4.2. Holsten Fagerberg och Per Olof Widell

Holsten Fagerberg, professor emeritus i etik och prést i Svenska kyrkan, var huvudforfattaren
till rapporten De homosexuella och kyrkan (1974), och framtradde nu, trettio &r senare, pa
hearingen tillsammans med den homosexuelle aktivisten, missionsférbundaren och
journalisten Per Olof Widell.

Fagerberg anknot till drkebiskopens tal om olikhet men lika virde. Darfor skall dktenskapet
dven fortsattningsvis forbehallas heterosexuella.!* Han anforde tva skl for detta. For det
forsta maste dktenskapet starkas, inte minst med tanke pa hur familjesituationen ser ut i
samhillet. Skulle dktenskapet bli kdnsneutralt skulle det avvika frdn det hdvdvunna, invanda
och dirmed forsvagas.'#¢ Det andra skélet dr av taktisk art. Fagerberg tyckte att det var ett
kolossalt baksteg att Svenska kyrkan 1994 stannade for tva linjer i frdgan (se ovan, kap 2.3),
och att det sedan forblivit s. Han vill att det skall bli fullsténdig acceptans for homosexuell
persongemenskap 1 Svenska kyrkan och dé ar det ett mindre steg att ta om det handlar om
partnerskap och inte dktenskap. Dessutom skulle de ekumeniska forbindelserna skadas dnnu
mer om Svenska kyrkan dppnade dktenskapet for homosexuella.'#” Fagerbergs intresse ar att
ge stabilitet 4t de homosexuella relationerna, sé att den promiskudsa livsstilen bryts.!48

Per Olof Widell vdander sig med kraft emot HomO's forslag frdn 2001 om konsneutralt
dktenskap (HomO deltog for dvrigt sjilv i hearingen). Han uppfattar detta forslag som ett
forsok att komma &t kyrkan och forsvaga religionens stéllning. Han kénner dessutom, sdsom
”gammal homosexuell aktivist”, en obekvam kénsla infor begrepp som “vigsel, make, maka,
man, fru, hustru, brud, brudgum, bréllop”. De hor den heterosexuella kulturen till sedan
tusentals ar, och han vill inte forsoka erévra dem: “Det &r bttre att bygga upp nigot nytt”.!4°
Widell vill att homosexuella partnerskap, som han tycker ér en genial 16sning (likvérdiga,
men annorlunda), skall kunna vilsignas av kyrkan dérfor att da kan de homosexuella ldttare
lamna subkulturen och trdda fram i det offentliga rummet. Da har homokulturen béttre
forutsittningar att 1dmna bakom sig den dekadens den ofta dr forbunden med.!>° Widell vill att
de homosexuella skall leva i ldngvariga trofasta relationer. Nér det géller bisexuella far de
finna sig i att vélja en livspartner och inte folja bada sina sexuella inriktningar: ”Det kan vara

ett kirvt besked, men sadan ar dnda verkligheten.”!>!

145 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 155f.
146 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 160.
147 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 160f.
148 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 162.
149 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 158.
150 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 160.
151 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 161.
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Sammanfattningsvis kan ségas att Fagerberg stér fast vid den uppfattning han hade 1974, da
han forfattade rapporten De homosexuella och kyrkan (se ovan, kap. 2.2). Han och Widell &r
eniga om att kyrkan bor vélsigna homosexuella partnerskap, men inte kalla dem dktenskap.
Inga bibelargument anvénds for att motivera en sddan nyordning. Det skdl som anges dr att en

kyrklig vilsignelseakt gynnar de homosexuella, de bekréftas och hjilps till en sundare livsstil.

2.4.3. Ragnar Holte

Ragnar Holte &r professor emeritus i etik vid Uppsala universitet och prést i Svenska kyrkan.
Han menar att den gammaltestamentliga sexualmoralen helt var inriktad pé att folket skulle
“maximalt fortplanta sig”, ddrav forbudet mot homosexualitet (och fordomandet av Onans
praktiserande av coitus interruptus, d.v.s. avbrutet samlag, 1 Mos. 38:9-10). Var tid hotas
ddremot av overbefolkning och svilt, och darfor “saknar sddana bibelord all relevans.”!>?

Holte lagger dock mycket stor vikt vid skapelseberittelserna (han talar om
skapelseberittelsen i pluralis, eftersom han foljer bibelkritikernas uppfattning att det &r tva
skapelseberittelser i 1 Mos. 1-2). Holte betonar att ”Gud skapade ménniskan till sin avbild...
som man och kvinna skapade han dem” och ”de blir ett” — “ett kott”.!>3 Detta innebir,
eftersom ménniskan - mannen och kvinnan - ar skapad till Guds avbild, att i sin konsolikhet,
forenade med och kompletterande varandra representerar kvinnan och mannen ménsklighet i
komplett mening och avspeglar kérlekens Gud.”!>*

Detta &r det ideal som Jesus framstéller for dktenskapet, utforligast i Matt. 19.1% Men detta
utesluter inte, menar Holte, att 4ven andra, av kyrkan accepterade, samlevnadsformer kan fa
finnas. T.ex. skall inte unga ogifta méanniskor tvingas till avhéllsamhet “under de ér deras
sexuella behov och forméga dr som storst”. Inte heller behover dnkor/dnklingar gifta om sig
om de traffar ndgon ny livskamrat eftersom reproduktionsaspekten och skyddet for de
uppvéxande barnen inte finns med i bilden. Dessutom uppstar ofta, niar de dor, onddiga
arvstvister mellan de efterlevande barnen.!*® Aven homosexuella skall i leva ut sin
sexualitet, girna i partnerskap.!’

Har kan man konstatera att Holte pa punkt efter punkt gar emot Nya testamentets
undervisning. For att undvika otuktssynder skall ménnen ha hustrur och kvinnorna mén (1

Kor. 7:1) och savil ogifta som dnkor (1 Kor. 7:8) uppmanas, om de inte kan leva avhallsamt,

att “gifta sig, eftersom det dr bittre att gifta sig dn att vara upptdnd av begér” (1 Kor. 7:9).

152 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 165.
153 ibid.
154 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 166.
155 ibid.
156 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 168.
157 ibid.
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Vad Nya testamentet sedan lar om homosexuell utlevnad har flera gdnger behandlats i denna
uppsats.

Holte sammanfattar sin syn pa dktenskapet i tre punkter: 1. Det svarar mot Guds
skapelseavsikt och dr en forutsittning for méinsklighetens fortlevnad. Det skapar trygghet for
barnen. 2. Mannen och kvinnan avbildar tillsammans i en speciell mening kirlekens Gud
(varje minniska ir Aven individuellt skapad till Guds avbild). 3. Aktenskapet &r en ideal
konsrelation “tills doden skiljer oss at”.!%8

Homosexuella kan inte uppfylla dessa kriterier. Inte ens det tredje, eftersom tills doden
skiljer oss at” bygger pé Jesu ord ”Vad Gud har fogar samman skall manniskan inte skilja 4t”
(Matt. 19:6), som i sin tur syftar tillbaka péd skapelsen av man och kvinna. Homosexuella kan
dérfor inte ingd dktenskap. Det vore en “logisk kullerbytta”.!>® Sjilv har Holte, dnda sedan
Holsten Fagerbergs rapport 1974, foresprakat vélsignelseakt for de homosexuella. Skélen for
detta dr foljande: Homosexualitet &r inte 1dngre ett hot mot manniskosldktets (eller det judiska
folkets) overlevnad, Romarbrevet 1 talar fordomande mot tempelprostitution och inte
homosexualitet som sddan och slutligen var de bibliska forfattarna obekanta med det som den
moderna forskningen vet om “’konstitutionellt homosexuella.”!6°

Vi har tidigare i denna undersokning sett hur de tva sistndmnda argumenten motbevisats av
fackexpertis (se t.ex. s 20 och s 27).

Holte vénder sig emot talet om diskriminering ifall dktenskapet inte gors konsneutralt.
Homosexuella kan kridva samma respekt for sina relationer som gifta har for sitt dktenskap,
men det kan ”aldrig vara ndgon ménsklig réttighet att soka framsta som ndgot man inte ar och
definitionsmassigt inte kan bli.”!®! Man kan ju i sd fall dven friga sig: *varfor 4r mén sd
diskriminerade att de inte far foda barn?”!? Holte efterlyser besinning och tycker inte att man
skall ta till sig allt tal om réttigheter och diskriminering. Denna terminologi kan latt
missbrukas. Det méste t.ex. vara mojligt att kritisera Sharons politik i Israel utan att bli
beskylld for att diskriminera judar. ”Ett sddant missbruk av termerna ligger véldigt néra i den
hér fragan ocksd”, avslutar Holte.!%

Sammanfattningsvis kan ségas att Holte foresprakar partnerskapsvélsignelse men avvisar det
konsneutrala dktenskapet. Trots att han 1 vissa fall inte alls bryr sig om bibliska férbud (t.ex.
fordktenskapligt sexualliv), ldgger han dnda ned viss mdda pa att argumentera for att

bibelstéllena mot homosexuella handlingar inte &r tillimpliga pa den “konstitutionella”
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homosexualiteten vi genom forskningen kénner till idag. Den bibliska skapelseberittelsen ges

dock sadan tyngd, att dktenskapet inte kan 6ppnas for homosexuella.

2.4.4. Jesper Svartvik

Jesper Svartvik dr prast i Svenska kyrkan, tillika ledamot av Svenska kyrkans larondmnd. Vid
tillfallet for hearingen var han docent i Nya testamentets exegetik vid Lunds universitet,
numera dr han professor vid Lunds universitet och vid Svenska teologiska institutet i
Jerusalem. Redan efter nagra sekunder talar han om Hoga Visans forfattare som “han eller
hon”, fastéin denna bibelbok sjélv ger sig ut for att vara skriven av kung Salomo (Hoga V.
1:1). Det framgér alltsa fran forsta borjan att Svartvik ar bibelkritiker.

De bibliska texternas tillkomst i en helt annan tid och milj6 dn var lyfts av Svartvik fram,
for att pa det sittet betona hur problematiska de ar att tillimpa pa vér tid.!** Han ger exempel
pa bibelstéllen som han menar dterspeglar en forlegad verklighetsuppfattning, t.ex. Pauli ord
att ”av en enda ménniska har han skapat alla folk” (Apg. 17:26). Detta bibelstille menar
Svartvik ha forlorat sin bokstavliga betydelse sedan Darwin. Istéllet &r det nu anvindbart pa
ett etiskt plan ndr det géller att befrimja jamlikhet och motverka slaveriet.!

Till detta kan bara ségas att den moderna naturvetenskapen inte utan vidare avfardar idén
om ett gemensamt fordldrapar for alla médnniskor, tvirtom har denna tanke manga
foresprakare. Sedan dr kristendomen en historisk religion i den meningen att dess innehall
grundar sig pé historiska realiteter och inte pd abstrakta religidsa idéer (som t.ex.
hinduismen). Det gar darfor inte att 10srycka en texts ideologiska eller etiska innebord fran
dess historiska forankring. Enligt kristen tro dr alla méinniskor lika véirda ddrfor att de alla ér
skapade av Gud, dr slédkt med varandra genom samma ursprung, och dessutom frikopta fran
sina synder genom Jesu Kristi forsoningsverk, alltsd alla innefattade i den gudomliga kérlek
som visade sig i det historiska faktum att Guds Son i utgivande kérlek led och dog pa korset
for ménsklighetens alla synder.

Svartvik dr mycket kritisk till contra naturam-argumentet. For det forsta kan det latt
missbrukas och anviindas till férmén for slaveriet: ”Ar man fodd slav s ir man for evigt slav.
Det ér fel att forsoka bli fri.” For det andra noterar han att para fysin (mot naturen),
forekommer inte bara i Rom. 1:26, diar homosexualitet fordoms, utan dven 1 Rom. 11:24, dar
det talas om att Gud mot naturen ympat in hedningar i Guds folk, som liknas vid ett dkta

olivtrad. For det tredje menar Svartvik att contra naturam-argumentet inte kan anvandas mot

164 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 174.
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de genuint homosexuella, eftersom de ju just till sin natur dr homosexuella. Det vore darfor
contra naturam att forsdka bota dem!'%6

Svartviks forsta argument skall tas pé allvar. Contra naturam-argumentet kan inte anvindas
pa ett lattvindigt sétt utan behdver kompletteras med andra, preciserande kriterier. Det andra
argumentet dr mycket svagt och bygger bara pa att samma uttryck anvénds i tva olika
sammanhang. I det forsta fallet, rorande homosexualitet, framstills det som négot negativt. |
det andra fallet, da det géller Guds fréilsningshandlande, framstélls det som ndgot positivt.
Svérare dn sa &r det inte. Det tredje argumentet har redan berorts pd annan plats i denna
uppsats (se s 17f., 311.).

Svartvik argumenterar dven utifran den lutherska traditionen. Eftersom Luther vdnde sig
emot celibatet, skulle det vara véldigt besynnerligt” om vi i en luthersk kyrka dlade vissa just
den celibatira livsstilen.'®” Detta kan inte séigas vara annat dn ett mycket déligt argument.
Fragan géller ju inte om sexualitet som sédan skall accepteras, utan vilken sorts sexualitet som
kan anses vara forenlig med kristen tro att leva ut. Att aligga homosexuella celibatet ar inte
mer besynnerligt &n att den lutherska kyrkan gjort sa i snart fem hundra ar, och hela
kristenheten har gjort sd sedan Jesu och apostlarnas tid.

Samtidigt som Svartvik distanserar sig fran Eskil Francks exegetiska resonemang i
utredningen 1994 (se ovan, s 29), dér denne ville sérskilja den genuina homosexualiteten av
idag frdn det som antiken talade om — ”Detta argument tror jag inte riktigt haller”, sdger
Svartvik!%® - s§ menar han dnda att vi idag vet s pass mycket mer om homosexualitet att vi
méste vara forsiktiga med de forbjudande bibeltexterna. ”Risken &r annars stor att fragan om
hetero- och homosexualitet trivialiseras och generaliseras.”!®’

Svartvik menar att forbudet mot homosexuella handlingar i Rom. 1 inte tréffar s.k. genuin
homosexualitet, eftersom det stdr att minniskorna bytte ut det naturliga kdnsumgénget mot ett
onaturligt. Detta implicerar ett aktivt val, och fordomandet tréffar darfor inte de genuint
homosexuella. Férbuden i 3 Mos. sigs enbart gélla det judiska folket, och da i deras sérskilda
situation dér och da. Det gillde for dem att Gverleva som folk och dirfor var det viktigt med
familjebildning.!” Svartvik forsoker dven fa det att framstd som godtycklighet att forbudet
mot homosexuella handlingar i 3 Mos. skall anses vara bindande @ven for den kristna kyrkan,
medan forbudet att dta viss mat, som stir i samma kapitel, inte skall anses vara bindande.

De tva forsta argumenten har vi redan stott pé tidigare, hos andra foresprékare for acceptans

av homosexualitet. Nir det sé géller det tredje argumentet, sdgs ju matforeskrifterna
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uttryckligen vara upphdvda i Nya testamentet (Mark. 7:19, Apg. 11:5-9), medan férbudet mot
homosexuella handlingar upprepas (Rom. 1:26-28, 1 Kor. 6:9-10).

Svartvik foresprakar ett sétt att ndrma sig bibeltexterna dér man tar fasta pa de stora
virdena, och later dessa vara styrande d det géller etiska stéllningstaganden.!”! Nar Svartvik
skall precisera vilka dessa ”bérande bjilkar” ar later det sa hér: ”Det som framjar kérleken,
det som bygger upp ménniskor, det som gor att man inte kdnner sig marginaliserad, det som
ger manniskor ett sprak — olika sddana kriterier tror jag man fér arbeta med.”!’? Vi skulle
sammanfattande kunna uttrycka det s, att Svartvik aberopar karlekens argument. Han
foresprakar antingen en kyrklig vélsignelse 6ver ingangna partnerskap eller konsneutrala
dktenskap - d&nnu har han inte bestdmt sig for vilket. Huvudsaken dr att man kommer bort fran
en forbjudande syn.!”3

Nir det giller ekumeniska hénsyn far inte dessa spela for stor roll. Om ”status quo™ alltid
skulle fatt rdda p.g.a. ekumeniska hénsyn, hade t.ex. Svenska kyrkan fortfarande bara haft
manliga préster.!”

Sammanfattningsvis kan sigas att Svartvik foresprakar acceptans av homosexualitet,
antingen i partnerskap eller dktenskap, utifrin kiirlekens argument. Aven om han forsdker
komma till rdatta med enskilda bibelord, relativiserar han dnda dessas roll. Det ar istéillet de
stora vdrdena 1 Bibeln som skall tillvaratas. Svartvik argumenterar dven etiskt och i viss man
utifran sin lutherska tradition, dér celibatet aldrig stdtt hogt i kurs. Ekumeniska hénsyn skall

inte tillatas sta hindrande i1 végen, eftersom det dé aldrig skulle ske ndgon utveckling.

2.4.5. Sven-Erik Brodd

Sven-Erik Brodd ér professor 1 kyrkovetenskap vid Uppsala universitet och prést i Svenska
kyrkan. Han anfor tva skal till att kyrkan skulle kunna infora konsneutrala dktenskap. Det
forsta har att géra med kyrkans eskatologiska roll hiar och nu i och med att hon foregriper
himmelrikets fulla forverkligande. I himmelriket kommer det inte att finnas nagra
konskategorier, och “eftersom kyrkan har till uppgift att pa olika sitt foregripa himmelriket”
kan Brodd ténka sig - 4ven om det behdver undersdkas mer — att kyrkan skulle kunna 6ppna
sin dktenskapssyn ocksd for samkonade relationer.!”® Det andra skilet dr att kyrkans
erkdnnande av samkonade parrelationer vore ett etiskt ideal. Detta med tanke pa att de
homosexuella redan ér en del av kyrkan. D& skulle man hjélpa dem till trohet och andra

liknande vérden. Visserligen sidger sig Brodd avgrénsa sig fran uppfattningen att eftersom
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samkonade relationer redan dr en del av kyrkan maste de accepteras, de kan inte ifrdgasittas
(om man inte exkommunicerar dem — men det tycks inte vara nigot alternativ fér Brodd).
Denna uppfattning anser Brodd vara en ytterlighet, men det &r &ndé den — vad jag forstar - han
sjilv ndrmast foretrader.!®

Nir det giller Brodds argumentering utifrdn konskategoriernas upphévande i himmelriket
tanker han pa det bibliska talet om att kyrkan dr ”Kristi brud”, ett begrepp som inkluderar
bade mén och kvinnor.!”” Brodds tankar om det ménskliga dktenskapet hir pd jorden utifran
dessa eskatologiska bibliska utsagor kan inte godtas, de ar helt godtyckliga. Han drar
spekulativa slutsatser som inte Bibeln sjdlv gor. Tvirtom fordoms, som vi sett tidigare i denna
undersdkning, homosexuella handlingar pé alla de stéillen de forekommer i Bibeln.

Nir det giller Brodds andra argument &r det ju orimligt att endast utifrdn nagots fakticitet
ocksa hivda dess legitimitet. Att pa det sittet ga fran vara till bora brukar kallas det
naturalistiska felslutet.

Sammanfattningsvis kan ségas att Brodd ar forsiktigt positiv till kyrklig acceptans av
homosexuella parrelationer. Det tycks som att han dr beredd till att godta homosexuella

dktenskap, inte bara partnerskap. Hans argumentation &r originell men inte alls 6vertygande.

2.4.6. Ann-Cathrine Jarl

Ann-Cathrine Jarl &r teol. dr och stiftsadjunkt i Stockholms stift. Hon &r prést i Svenska
kyrkan och sjdlv homosexuell. Citerande 1800-talsfilosofen och forfattaren Pontus Wikner
fran dennes Psykologiska sjdlvbekdnnelser anvinder hon sig av den nya varianten av
naturargumentet vi tidigare moétt i denna undersokning (se s 17f., 31f., och 44), ndmligen att
homosexualitet tillhér det naturliga eftersom de homosexuella foljer sin egen natur.!”® Hon
menar dessutom att det dr okristligt att diskriminera minoritetsgrupper som de
homosexuella.!”

En stor del av Jarls anforande utgors av att hdvda att de homosexuella fortrycks. Hon menar
ocksa att det dr de fortryckta som har tolkningsforetridde: ”En grundsten i befrielseteologin,
som jag ansluter mig till, &r att lyssna till de fortryckta och deras erfarenheter. Under den hér
hearingen har vi hort KG Hammar berétta om vikten att ménniskor far definiera sig sjilva,
vilket ocksd modern teologi ldr ut. Médnniskan definierar sig sjélv, det dr en méansklig rittighet

och det dr vilbehagligt infor Gud. De fortryckta maste man lyssna pd.”1%
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Jarl anser dock inte att man skall lyssna till alla. Teologiska kommittén kritiseras for att den
till utfrdgningen ocksa inbjudit sddana ’som vill bota och inte anser att homosexuella ska fa
ingd partnerskap, och att homosexuellas partnerskap inte vilsignas av Gud.”!¥! Kyrkan maste
forsta vilka det dr som kan 16sa de problem som aterstér, och det dr inte de med kyrkans
traditionella syn. Det &r i sjdlva verket dessa som dr problemet. Retoriskt fragar Jarl: "Nér
16ste de som cr problemet senast sjilva problemet?”!82

Utan att exempel ges kritiseras de som har kyrkans traditionella syn for att inte utmérkas av
“tankens klarhet”.!?

Jarl tycks inte inse att det i dagens Svenska kyrka dr de med den traditionella synen pa
homosexualitet som motarbetas. Det dr t.ex. omdjligt att gora kyrklig karridr med den
uppfattningen och pristen Erik Johansson vittnade senare i hearingen hur hans organisation
Medvandrarna, som motsétter sig homosexuell utlevnad men vill stodja homosexuella i deras
sjélsliga kamp och utsatthet, blivit motarbetad och oréttvist behandlad (se nedan s 52). Jarls
tal om den fortrycktes tolkningsforetrdde rimmar illa med hennes forklenade ord om de
motarbetade traditionalisternas tankeklarhet och hennes ovilja att ens lata dem komma till tals
vid hearingen.

Problemet hur kyrkan skall stélla sig till homosexualiteten dr enligt Jarl enkelt att 16sa:
”Mainniskor av samma kon dlskar varandra, och vill visa sin kérlek och ta ansvar for den
precis som alla andra. Det &r bara att séiga ja till det.”!8* Jarl hianvisar allts4 till kirleken och
menar att eftersom homosexuella dlskar varandra skall kyrkan bekréfta deras kérlek. Hon
séiger ocksé att “kérleken ar lika for oss alla”.!

Jarl anviander nagra bibelord (1 Joh. 8:32, 1 Joh. 4:16-21 och Gal. 3:28) som hon menar
utgdr goda kriterier pd vad som dr ritt.!3¢ Inget av dessa bibelord berér homosexualitet, utan
de ror sig pa ett dvergripande plan och handlar om sanning, frihet, kérlek och likvérdighet
infor Gud.

Jarl tror att det varldsliga regementet (alltsé regering och riksdag) har forstitt mer av de
homosexuellas situation dn kyrkan. Men hon tror och forvéntar sig att kyrkans

fortroendevalda och politiker fir kyrkan att, senast nista ar (d.v.s. 2005), tydligt ta stéllning

for de homosexuella genom “att infora en rit som gor det mdjligt for homosexuella att ingé
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forbund som dr juridiskt bindande.”!8” Vad detta samkonade forbund skall kallas har hon
ddremot inga synpunkter pd, utan verlater beslutandet om detta till de ansvariga. !

Under hearingen har det fran vissa hall manats till forsiktighet p.g.a. de ekumeniska
forbindelserna. Men sédant vill inte Jarl veta av: ”Om man vet vad som hinder med
homosexuella minniskor i ménga av de hér linderna, sd kan man ju inte bara séga att for
ekumenikens skull tanker vi lata detta fortryck och denna diskriminering, misshandeln av
dessa ménniskor, fangslandet - fortgd! [---] Vi kan inte offra madnniskor pa ekumenikens
altare! Vi dr ju emot sddana offer.”!®’

Jarl hivdar mot slutet dverraskande att ’den stora gruppen ménniskor dr ju utan tvekan
bisexuella.”'?" D4 utfragaren Ami Lonnroth frigar om det finns forskning som stoder detta
pastaende svarar Jarl mycket svarforstaeligt: ”En normalfoérdelningskurva, till exempel, sdger
ju det. Om normalfordelningskurvan géller var sexualitet sa skulle det da ge vid handen att de
flesta ar bisexuella.”!”! P4 frigan om detta i sé fall talar for bigami, svarar Jarl att vi &nda
skall vara monogama, man far “ndja sig med en i taget”.!?

Sammanfattningsvis kan ségas att Jarl foresprakar en juridiskt giltig kyrklig rit for
homosexuella. Vad denna skall kallas vill hon inte ta stillning till. Argumenten for denna rit
ar att fortrycket och diskrimineringen skulle upphdra. Kirleken aberopades ocksé i det att de
homosexuellas kdrlek inte sades skilja sig fran andras. Inga bibelord som konkret handlar om
homosexualitet berdrdes, utan endast sddana bibelord som rdr sig pé ett dvergripande plan.

Ekumeniska hdnsyn far inte hindra Svenska kyrkan fran att bejaka homosexuella

forhallanden.

2.4.7. Lars Gardfeldt
Lars Gardfeldt var vid tillfdllet for hearingen doktorand, men dr numera teol. dr. i

kyrkohistoria vid Karlstads universitet.!

Han dr dessutom prést i Svenska kyrkan och
homosexuell aktivist. Den som inte nérvarade vid hearingen kan énd4, i den tryckta rapporten,
mérka hur hans inldgg vibrerar av engagemang och att han ir en drillad och medryckande
retoriker.

Gardfeldt dr en héaftig kritiker av partnerskapet: ”Vill du undvika att kranka din
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47



medmaénniska, kalla d4 inte en kvinnlig prést for ‘préstinna’, kalla inte en svart man

for ‘neger’, kalla inte homosexuellas livslanga gemenskaper for “partnerskap”.”!* Det dr
kriankande och diskriminerande att bara heterosexuella skall {4 inga dktenskap. Gérdfeldt
upplyser om att nistan alla homosexuella, liksom de stora homoorganisationerna, vill ha
konsneutrala dktenskap, eftersom detta skulle motverka utanforskapet. Han menar att
”gemensamma ord som “prést” for bdde mdn och kvinnor, och “dktenskap” for bade hetero och
homo, binder ihop, jdmstéller och sammanfor.”!%>

Gardfeldt gar till hart angrepp mot det kyrkliga etablissemanget, som han menar inte gér
homordrelsens krav till mdtes. Biskopar som sédger ”lika men inte samma” (t.ex. drkebiskopen
i sitt inledningsanférande, min anm.) har en minniskosyn som gor Gardfeldt olycklig. ”Da
kommer ndmligen utsorteringsargumenten fram, da far vi hora att homosexuella inte kan leva
dktenskap, eftersom homosexuella par inte kan fa barn ihop™.!¢ Gérdfeldt menar att d& skulle
inte heller dldre heterosexuella par fa gifta sig, inte heller de yngre som inte kan fa barn. Det
ir inkonsekvent. Alla borde f4 ingd dktenskap: “Kyrkan méste héir vara konsekvent. Aterigen
ar det ménniskosynen det handlar om. Och jag har en friga: ér ett barnldst dktenskap finare
om barnlosheten beror pad makarnas hdga alder, &n om barnldsheten beror pa att makarna ér av
samma kon? Ar det dirfor som vissa biskopar tycker att homopar skall forpassas till
partnerskap? Ménniskosynen! Manniskosynen!”1?

De ekumeniska hiansynen skall inte {4 hindra att Svenska kyrkan dppnar sig for de
homosexuella. Hittills har ekumenik bedrivits med kardinaler och biskopar, teologer, hoga
farbroder inom pingstrorelsen o.s.v. Inga foretrddare for katolska och ortodoxa
gayorganisationer”. Gardfeldt anldgger ett underifranperspektiv och vill att de kyrkligt utsatta
skall fa komma till tals. Han blir sjélv deras sprakror: ”Darfor har jag en hilsning hér idag
frén katolska homosexuella, vanner till mig i Sverige, Tyskland, Italien, Frankrike, Sydafrika,
en hilsning fran ortodoxa homosexuella i Vitryssland, Makedonien, Bosnien, frén ett par
franska reformerta och baltiska lutheraner. Bered mark for oss andra. Bli den Andens vind
som fordndrar synen pa homosexuella dven i ortodoxa och katolska kyrkan. Ge vérldens
kristna homosexuella ett hopp.”!*®

Guds Andes fornyande verksamhet lyfts fram. Den har foridndrat dktenskapet tidigare, fran
ett fortryckande patriarkalt dktenskap till ett jamlikt. Och detta “finns inte beskrivet i Bibeln.
Ett jimlikt dktenskap!” Nu ar det dags att Guds Ande skall fa blasa vidare sa att dven

dktenskapet Oppnas for homosexuella. Gardfeldt 6vergér plotsligt i sitt anforande till att akalla
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den Helige Ande: ”Kom du helige Ande, kom du Guds Andes friska vind. Blas in liv, hopp
och rittvisa i Guds kyrka. Viddra ut all instingdhet, all maktbegérets radsla. O du helige Ande
— giv hopp om &ktenskapet, giv 6ppenhet for alla. Amen”!®”

Har ar Gérdfeldt pd samma linje som drkebiskopen i dennes inledningsanforande. Guds
Ande sidgs ofta, vid sidan av bibelordet, verka ute i samhéllet snabbare &n i kyrkan. Som
tidigare papekats kallas detta med traditionellt evangelisk-lutherskt sprakbruk for svirmeri (se
not 144).

”Kérlekens argument” anvédndes ocksa av Gardfeldt dé han likstdllde den homosexuella och
den heterosexuella kérlekens etiska vdrde. Han sade: Jag upplever att min kérlek med min
man &r en avspegling av mina fordldrars kirlek, och mina morforéldrars kérlek, och mitt
dktenskap dr en fortsittning pa deras dktenskap: sldkten folja sliktens gang.”%

Liksom Brodd gjort tidigare ankndt Gardfeldt till det eskatologiska brollopet: ”om det ar s&
att savdl médn som kvinnor fir sjunga om sin ldngtan till sin himmelske brudgum, sa borde vi
vél ocksa hédr pa jorden, savidl mén som kvinnor, fé gifta oss med en jordisk brudgum. Om det
himmelska dktenskapet &r konsneutralt, s& bor vél ocksa det jordiska vara det.”!

Gardfeldt vill ha kvar kyrklig vigselritt. Det vore farligt om vissa kyrkors vigran att viga
homosexuella skulle tvinga samhdllet till civildktenskap. Da kan de homosexuella komma att
skuldbeldggas av heterosexuella: ”Vi som hade velat gifta oss i kyrkan, jag och min fru, fick
inte det och det var for att de ddr bogarna har brakat s& mycket.”?%2

Sammanfattningsvis kan sigas att Gardfeldt konsekvent argumenterar utifran den krénktes
position och ur ett rittviseperspektiv. Han efterstriavar fullstdndig jimlikhet. Darfor skall
homosexuella ha ritt till ktenskapet, likavél som heterosexuella. Allt annat &r
diskriminerande. Trots att kyrkomdtet vid detta tillfdlle inte ens beslutat om vélsignelse av
partnerskap (det gjordes ca ett ar efterdt) hade Gardfeldt redan flyttat fram stridsfronten till att
gilla konsneutrala dktenskap. Han argumenterade inte utifrdn Bibeln, utan menade att den
utveckling han efterstrévar dr ndgonting som gar utdver Bibeln: Guds Ande arbetar vidare.

Denna uppfattning kallas av de lutherska bekdnnelseskrifterna svirmeri. “Kérlekens

argument” anvéndes 1 det att han sade att hans kérlek &r av samma slag som hans forfaders.

2.4.8. Erik Johansson
Erik Johannson ir ordférande for ndtverket Medvandrarna, en organisation som hjilper

homosexuella att leva avhillsamt. Han &r prést i Svenska kyrkan och sjdlv homosexuell. Han

199 Karlek, samlevnad och dktenskap 2005, s 245.
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papekar att inte alla homosexuella 6nskar att kyrkan skall vélsigna samkodnade relationer. Det
finns ndmligen manga homosexuella som tar Bibelns ord pa allvar och utifrén sin relation till
Gud vill de inritta sitt sexualliv efter Hans vilja. Dessa ménniskor soker sig till sddana
forsamlingar dir Bibeln fér vara ledstjdrna, dér det predikas “ett evangelium som tar fasta pd
den omvilvande, livsforvandlande kraft som finns i Jesus Kristus.”?%

Ofta framstills den bibeltrogna linjen som ”forlegad, trdngsynt, fordémande, livsfornekande
och rent av farlig.” Men Johanssons erfarenhet &r den motsatta. Det dr bara med en sddan syn
pa Bibeln vi kan finna livet. Han sdger: ”Nér vi vagar ta Bibelns tal om synd och nad och
forlatelse pd allvar, det &r da som livet verkligen fér farg och kommer till sin rétt.” Att folja i
Jesu spér dr dock inte alltid en ldtt vdg att gd, men det dr trots smértan vart det. Man kommer 1
en ndrmare relation till Jesus om man gér Hans vilja. Johansson tillager att ”for kristna i
forfoljelsetider har detta ndrmast varit en sjdlvklarhet: att folja i Jesu fotspar ar virt all tinkbar
moda och uppoffring” 204

Johansson papekar att Bibeln endast kénner till en samlevnadsform och det &r dktenskapet
mellan man och kvinna. Alternativet till detta ér celibatet.?*> Alla sexuella relationer som sker
vid sidan av dktenskapet ar synd.?’ Han hinvisar inte bara till bibelord utan dven till
skapelseordningen. Mianskligheten dr “’konstruerad i form av mén och kvinnor. Det &r
ingenting som vi ménniskor har hittat pa. Det handlar inte om ordningar, utan det &r sa
ménskligheten bade biologiskt och socialt ar konstruerad.”?%’

Om Svenska kyrkan véljer att acceptera samkonade parrelationer kommer sddana som han
sjdlv att bli exkluderade. Han fragar sedan - ndrmast underforstétt att sa inte kommer bli fallet
—om kyrkan vid ett inférande av nyordningen kommer att satsa resurser pd sadana utstotta
grupper som Medvandrarna.?’ Johansson ger sedan olika exempel p& hur Medvandrarna
redan blivit utsatta for ordttvis behandling.??” Han vénder sig emot de homosexuella
aktivisternas tal om att vara exkluderade och krinkta. Det har gétt troll” i dessa begrepp, i
alla mojliga situationer skall man vara krankt.?!°

Johansson Onskar att Svenska kyrkan vigade visa mer av den uppréttande och nyskapande

kraft som finns i evangeliet om Jesus Kristus. Det ér svart att folja Honom, det &r att ga den

smala végen, att ta sitt kors som Jesus uppmanar till. Detta kan synas vara en livsfornekande
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védg, men det dr den vandringen som bir till livet, det nya livet i Kristus. Att infora
nyordningar som bejakar den homosexuella livsstilen &r att gd den motsatta vigen.?!!
Sammanfattningsvis kan sigas att Johansson for den bibliska, traditionellt kristna trons
talan. Han vill inte acceptera samkonade relationer eftersom de strider mot Guds Ord.
Forutom att hdnvisa till Bibeln anfor han dven skapelseordningen som argument mot

nyordningarna.

2.4.9. Bo Brander

Bo Brander ér teol. dr och prist i Svenska kyrkan. Vid tillfdllet for hearingen var han
forestandare for den hogkyrkliga Laurentiistiftelsen i Lund, numera dr han forestdndare for
den likaledes hogkyrkliga S:t Ansgarstiftelsen i Uppsala. Brander betonar att alla ménniskor,
heterosexuella som homosexuella, dr skapade till Guds avbild, men genom synden &r de
skadade avbilder. Alla ménniskor har siledes samma ménniskovérde.?!2

I inledningen tar Brander avstand fran tvd argument som ofta forekommit i debatten. Han
sager att all kérlek inte dr vacker. ”Syskonkarlek &r vacker, men sex mellan syskon ér det inte.
Alla samhillen har alltid satt grinser for kdrlek, helt enkelt déarfor att vissa uttryck for kirlek
ar destruktiva.” Det andra argumentet Brander tillbakavisar &r att antiken inte skulle ha ként
till homosexuell ldggning eller homorelationer. Kénda filosofer och forfattare diskuterade
dessa saker och Paulus var inte s& "lost in space” att han inte kinde till detta.?!?

Vidare sidger Brander att Gamla testamentets stridnga strafflagar, t.ex. stening, inte &r
upphdvda. ”Men i kristen tro dr Jesus den som later stenarna regna Over sig i vart stélle. ‘Vi
gick alla vilse som fér, men Herren lit alla vira missgarningar drabba honom’ (Jes. 53:6).”2!4

Kyrkan kan omojligt vélsigna det som inte Gud vilsignar. Hon maste ha stod av
vérldskristenheten, kyrkans tradition och med Bibeln som utgangspunkt vara viss om att Gud
vélsignar. ”En vilsignelseakt som saknar det stodet dr en tom och trotsig ceremoni. Det blir
att vinka och onska lycka till — medan Guds vélsignelse uteblir.”?!> Brander preciserar sedan
uttryckligen att det &r tva kriterier som, rimligtvis, méste uppfyllas for att vi skall tro att Gud
verkligen vélsignar. Det ena dr vad Bibeln séger och det andra ér vad trossyskonen, den
vérldsvida kyrkofamiljen, anser. Brander sdger apropd det sista: Jag tycker det dr valdigt
egendomligt om en liten kyrka, en av virldens svagaste, rent ut sagt, helt plotsligt kommer pé

att “det hér vélsignar Gud’. D4 far det nog finnas en storre konsensus.”2!¢
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Vi moter alltsd hos Brander samma hénvisning till den vérldsvida kyrkofamiljen som vi
tidigare i denna uppsats sett Lars Hartman (s 28) och 1 viss mén dven Bertil Gértner (s 26)
gora. Enligt evangelisk-luthersk uppfattning kan ett sddant argument dock inte tillmétas nagon
avgorande vikt. Sola scriptura-principen kan i vissa kyrkohistoriska ldgen innebéra ett
avstdndstagande fran den dominerande uppfattningen inom kristenheten. Detta var ju t.ex.
fallet vid reformationens genomforande.

Enligt Brander kan kyrkan alltsa inte infora vilsignelse av samkdnade relationer eftersom
det inte dr 1 enlighet med Guds vilja. Ddremot anser han att det dr positivt att samhaéllet &ndrar
familjelagstiftningen och dktenskapsbalken, s att “méanniskor av samma kon, som vill leva i
par, pa det sittet fir samma trygghetsstod som en heterosexuell parrelation.”?!”

Har ar det svart att folja Brander i tanken. Om han nu inte anser att homosexualitet dr av
godo, varfor skall d& samhillet befrimja den? Man skulle kunna tdnka sig att Brander menar
att det maste vara upp till var och en att bestimma sin livsinriktning, att kristna ideal inte skall
patvingas icke-kristna. Men enligt traditionell kristen tro, savél romersk-katolsk som
evangelisk-luthersk, &r inte den heterosexuella livsstilen ndgot som forst genom den sirskilda
uppenbarelsen blir till exklusiv norm. Det som &r Guds goda skapelse- och
dktenskapsordningar dr enligt kristen tro detta inte bara for de kristna, i kyrkan, utan for alla
ménniskor, i hela samhillet. Den naturliga lagen, som dr inskriven ocksé i hedningarnas
hjértan (Rom. 2:15), inskrénks inte till den kristna forsamlingen. Nar Luther 1 Stora katekesen
talar om dktenskapets stdnd, talar han om vad som “uppenbart dr”, att Gud “’skapat man och
kvinna pa olika vis, icke till okyskhet, utan for att de skulle halla samman, vara fruktsamma,
foda barn, forsorja och uppfostra dem till Guds dra” (SKB, s 420). Att Brander inskridnker den
naturliga lagen till att gilla kyrkan, dr bade obibliskt och mot den lutherska bekinnelsen. Da
forefaller punkt 18 1 1994 4rs alternativlinjes pastorala program mer konsekvent (se ovan, s
35). Det som man anser vara en destruktiv livsstil bor man inte anse att samhallet skall
befrimja.

Brander fér fragan vilka foljder han tror det blir om Svenska kyrkan infor dessa
nyordningar. P4 det ekumeniska planet kommer ”Svenska kyrkan att sénka sig ldgre dn vad
den ér i 6gonen pd andra samfund, i och utanfor Sverige.” Internt blir f6ljden att kyrkan
utsitts for “oerhorda risker for splittring” och ménga kommer att gé ur Svenska kyrkan.?!8
Utfrdgaren Barbro Matzols undrar om inte Svenska kyrkan skulle kunna gora en ekumenisk
insats genom att vara foregangare pé detta omrade. Svaret blir: ”Jag vet for det forsta inte vad

det ligger for ekumenik i detta. Jag dlskar den svenska kyrkan, kanske med lite obesvarad
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kérlek, men jag élskar den. [---] Men idag maste man 6dmjukt konstatera att inspirationen och
framstegen i den kristna vérlden inte kommer frin de lite trottkorda nordvésteuropeiska
kyrkorna, tyvérr.”2!

Sammanfattningsvis kan ségas att Brander tar avstand frin vilsignelse dver ingangna
partnerskap. Som motivering till sin avvisande instéllning hinvisar han till Bibeln och den
vérldsvida kristenheten. Han ndmnde ocksa kyrkans tradition. Dock anser Brander att
samhillets nya, mer accepterande instdllning till homosexualiteten, &r positiv. Denna Branders

instillning strider mot Bibelns och de lutherska bekédnnelseskrifternas uppfattning om den

naturliga lagen.

2.4.10. Tuulikki Koivunen Bylund

Tuulikki Koivunen Bylund &r teol. dr och var vid hearingen domprost i Uppsala. Hon &r nu
biskop i Harndsands stift. Hon har tidigare varit kaplan for EKHO Uppsala, en organisation
for homosexuella fran olika samfund. Hon dr ocksé kdnd som den som anordnade
konstutstéllningen/bibelmeditationen Ecce Homo, dér Jesus framstélls som homosexuell, i
Uppsala domkyrka. Négra gdnger anknyter hon till denna héndelse.??° Trakigt nog har hon
blivit hotad, t.o.m. mordhotad.?*!

Koivunen Bylund anser att homofobin &r ett storre problem for kyrkan dn homosexualiteten.
Nir det géller att forhalla sig till homosexualitet menar hon att det finns tva teologiskt
héllbara sdtt: antingen dr man totalt 6ppen som hon sjélv, eller sa dr man totalt fordomande.
Alla mellanstdndpunkter sétter kyrkans trovérdighet pa prov.???

Koivunen Bylund menar att anknytandet till skapelseordningen stéller homofoberna i
samma id¢historiska tradition som kvinnofortryckare och rasbiologer. For att komma tillrdtta
med homofobins fara skulle hon vilja att kyrkan satsade pé utbildning, forskningsanslag, ja
det behdvs “en gigantisk utbildningssatsning.” Hon uttrycker sig om motstdndarna till
homosexualitet, som att "homofobin ar ett svart tillstand” och ’till sin karaktir kan homofobin
vara mycket 16msk.”??* Senare nyanserar Koivunen Bylund denna demonisering av
meningsmotstdndarna och sédger att det bara handlar om “rédsla for det annorlunda” och vi
har alla véra egna sédana fobier.”??*

Koivunen Bylund spinner sedan tillsammans med utfragaren Ami Lonnroth vidare kring

detta med otrygghet, och menar att konservatismen inom kyrkan har med ridsla att gora, man
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dr radd for forandring.?? Ur biblisk, kristen synpunkt har dock kyrklig konservatism inte med
ridsla att gora, utan med trohet och kérlek till Jesus. I Jud. v 3 uppmanas férsamlingen att
“fortsétta kampen for den tro som en gang for alla har 6verlamnats 4t de heliga.” Nar det
giller frigan om ménniskan skall hélla fast vid buden — just den fraga som i homosexdebatten
kommit att std i centrum - anger Jesus just denna trohet som tecknet pa att man dlskar Honom:
”Om ni dlskar mig, héller ni fast vid mina bud” (Joh. 14:15), ”Den som har mina bud och
haller fast vid dem, han &r den som dlskar mig" (Joh. 14:21). Det motsatta giller dem som inte
haller fast vid Jesu bud: ”Den som inte dlskar mig héller inte fast vid mina ord” (Joh. 14:24).

For kyrkans trovirdighets skull anser inte Koivunen Bylund att det 4&r mdjligt att harbéargera
homosexmotstdndarna inom Svenska kyrkan. Losningen &r utbildning, sérskilt om bibelsyn,
’da 16ser det de andra problemen ocksa sa smaningom.” Koivunen Bylund tycks med detta
uttalande mena att en viss sorts utbildning - en utbildning som syftar till att fa
homosexmotstdndarna att sluta uppfatta Bibeln som normerande for ldra och liv — skulle 16sa
problemen inom kyrkan.

Koivunen Bylund menar att instdllningen till homosexualitet 4r en generationsfriga, och
delvis dven en konsfraga. Néar de dldre forsvinner, och dven det mansdominerade ledarskapet
(det dr vil belagt att kvinnor i allménhet &r mer positivt instdllda till homosexualitet &n mén),
kommer problemet nog att 16sas.??

Sedan tror Koivunen Bylund att det 4ndd kommer att finnas kvar sddana som inte later sig
overtygas. Forhoppningsvis ldmnar dnda dessa Svenska kyrkan: ”...och om sedan sa
sméiningom de hdr bokstavstrogna fundamentalisterna viljer att 1dmna Svenska kyrkan — de
har ju massor av andra samfund de kan ga till, Knutby lér ju vixa ockséd — dé tycker jag inte
det &r ndgon storre brist.”??’

Att sammanfora de bibeltrogna i Svenska kyrkan med forsamlingen i Knutby, diar mord,
otrohetsskandaler och dessutom allskdns sviarmeri (d.v.s. man gar utanfor Guds Ord, se not
144) forekommit och forekommer, fir hanforas till kategorin irrelevanta och vilseledande
antydningar.

Nir det giller frigan om homosexuella partnerskap eller konsneutrala dktenskap ar att
foredra, vill hon ha det senare. Dock dr hon pragmatisk och vill ga framat i lagom takt: ”Jag
tror att den framkomliga védgen just nu, i avvaktan pa vad riksdagen beslutar om de
konsneutrala dktenskapen, dr att ytterligare utveckla den vélsignelsehandling som vi redan har

praktiserat under snart tio ar.”??®
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Koivunen Bylund menar utifrin sin personliga erfarenhet av homosexuella vinner, att det
inte dr nagon skillnad mellan deras kirlek och annan.??

Sammanfattningsvis kan ségas att Koivunen Bylund stéller sig oreserverat positiv till
homosexualitet. Hon efterstrdvar kdnsneutrala &ktenskap, men av pragmatiska skil vill hon i
nuldget utveckla den vélsignelseakt som finns. Hon anfor inga bibelskil utan argumenterar
utifran diskrimineringssynpunkter. Man kan sdga att hon dven anvénder sig av kérlekens
argument, eftersom hon sérskilt papekar att kdrleken dr densamma hos homosexuella som hos

andra.

2.4.11. Ingegerd Sjolin

Ingegerd Sjolin ér teol. dr. och kyrkoherde 1 Svenska kyrkan. Inledningsvis pekar hon pé den
utbredda toleransen for promiskuitet idag, savél bland homo- som heterosexuella, och varnar
for denna.?3? Dérefter pekar hon pé den grundliggande skillnaden mellan hetero- och
homosexuella par. De forra kan f& barn, vilket 4r omojligt for de senare.?’!

Sjolin anser att vigsel och dktenskap endast kan komma ifraga for heterosexuella par. Detta
p.g.a. reproduktionsmojligheten som endast finns i sddana relationer.?*? Dessutom anfor
Sjolin Bibelns texter som argument for det exklusivt heterosexuella dktenskapet. Sarskilt
hénvisar hon till skapelseberittelsen (Sjolin anser pa bibelkritiskt vis att 1 Mos. 1-2 innehaller
tva skapelseberittelser och hdnvisar till ”den forsta”) och till Jesu stadfistande av det
heterosexuella dktenskapet utifrin densamma.?*? Eftersom inga bibeltexter stoder
homosexuella férhallanden kan inte kyrkan infora vigslar for homosexuella?34.

Sjolin argumenterar alltsd dven utifran vad Bibeln sdger. Da uppstar frdgan hur hon kan ha
latit sig vigas till prést, nir det inte finns entydigt bibelstdd for detta — ett faktum som ocksa
utfridgaren Kenneth Nordgren tar upp.?**> Som kvinnlig prist har hon naturligtvis brottats med
vad Bibeln sdger om kvinnans tilltrdde till prastimbetet. Hon medger att det finns bibeltexter
som &r negativa till detta, men menar att det ocksé finns texter som ér positiva. Till de senare
hor berdttelsen om hur de kvinnor som vid graven motte den uppstindne fick berdtta om det
otroliga budskapet” for andra. Skillnaden mellan frdgan om kvinnliga préster och om

homosexuella forhdllanden &r alltsd den, enligt Sjolin, att i det forra fallet finns det bibeltexter
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som talar bade for och emot, medan det i det andra fallet inte finns ndgra texter som talar
for.23¢

Det maste hér papekas att Sj6lins bibelargumentering for kvinnliga préster dr ohallbar. Inte
insattes Maria Magdalena eller de andra kvinnorna som forsamlingsforestdndare. De vittnade
endast om vad de sett och hort, precis som det tillhor det allménna prastadomet, d.v.s. varje
kristen, att vittna om “Hans hérliga gdrningar” (1 Petr. 2:9). Detta dr ndgot annat &n att som
kvinna predika i forsamlingsgudstjdnsten, vilket Bibeln forbjuder (1 Kor. 14:33-38, 1 Tim.
2:12).

Det som ér barande i alla goda forhédllanden, savil homo- som heterosexuella, dr, enligt
Sjolin, drlighet och trohet.?3” Darfor vill hon gérna vara med om att be for homosexuella par,
sdsom det redan i dagsldget (d.v.s. 2004) dr mojligt att gora.*® Hon vill dven att samhéllet ger
homosexuella precis samma mojligheter, réttigheter och skyldigheter som heterosexuella.?”
Men att kyrkan skulle ta ett steg lingre 4n vad den redan gjort, och vélsigna homosexuella
partnerskap, vill hon inte.?* Man kan dérfor, sdsom utfragaren Kenneth Nordgren gor,?*!
konstatera att Sjolin foresprékar ett status quo i Svenska kyrkan - alltsd gérna forbon under
sjdlavardsliknande forhallanden, men inte vélsignelse av homosexuella partnerskap och &nnu
mindre vigsel av homosexuella. Héri skiljer sig Sj6lin fran 6vriga utfrdgade i hearingen, som
antingen tyckte att kyrkan redan gétt for langt i sitt accepterande av homosexualitet eller att
den maste ta dnnu ett eller tva steg (ett steg = vilsignelse av partnerskap, tvd steg = vigsel).

Tva av Sjolins argument mot vilsignelse av homosexuella forhallanden har redan
redovisats, ndmligen Bibelns vittnesbord och att reproduktionsmdjlighet saknas. Andra
argument som Sjolin anfor dr ekumeniska hinsynstaganden?*? och, framfor allt, att
samtalsprocessen inte tillatits fa ta den tid som krivs.?** Nér det frdn utfrdgaren Barbro
Matzols pépekas att den homosexuella frdgan diskuterats dnda sedan tidigt 1970-tal, svarar
Sjolin att detta endast gdller andra (14s hogre) plan én forsamlingsplanet. Dir, bland de aktiva
kyrkogangarna, har inte fragan forankrats.>** Man kan inte, menar Sjolin, utan att ha forst ha

fort en ”bred diskussion inom och med andra kyrkor”, infora en ordning for vilsignelse av
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240 Karlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 289.

241 Kérlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 286.

242 Karlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 287 och 289.

243 Karlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 286f., 288f., 289, 289f. , 290f. och 291.
244 Karlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 289.
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homosexuella partnerskap i handboken, eftersom vad som dr star ger uttryck for Svenska
kyrkans bekénnelse.?*’

Parallellt med Sjo6lins maningar till forsiktighet och tdlamod dr det tydligt att hon menar att
den onskade diskussionen, positivt nog, pa sikt kan leda till ett stirkande av de homosexuellas
rattigheter.?*6 Hon tycks inte vara firdig med den homosexuella fragan, utan vara “pa vag”
mot en uppfattning. Det dr ”idag” hon gor det stdllningstagande hon redogér for i
hearingen.?*’

Sammanfattningsvis kan konstateras att Sjolin intar en mellanposition. Hon vill behalla den
nuvarande (d.v.s. 2004) ordningen med forbon under sjilavéardsliknande former, och inte
infora valsignelse av partnerskap. Som skél for denna instdllning anfor hon bibeltexter, att

barnalstring dr omgjlig, ekumeniska hansynstaganden och att samtalsprocessen varit for kort.

I samhéllet skall dock fullstidndig jimlikhet rdda mellan hetero- och homosexuella.

2.4.12. Teologiska kommitténs forslag
Teologiska kommittén, som anordnat hearingen, har till uppgift att bl.a. vara radgivande
organ till kyrkomotet. Efter att mycket kortfattat sammanfattat hearingen sade sig kommittén
vara positiv till homosexuellt partnerskap. Motiveringen var att man funnit 6vertygande
teologiska argument som stod for att alla ménniskor, d&ven homosexuella, skall kunna leva i
trofasta och jambordiga relationer. Partnerskapet fraimjar sddana relationer. Kommittén menar
sig utifran ett exegetiskt och hermeneutiskt perspektiv”’ kunna avfiarda de bibeltexter som
anvints mot homosexualitet. Man talar dock inte om vilka dessa exegetiska eller
hermeneutiska perspektiv ér, utan fortsatter: I Bibelns kdrleksbudskap finns daremot
forutséttningen for ett bejakande av dmsesidiga, ansvariga relationer priglade av kdrlek och
omtanke mellan ménniskor av samma kon.” Man hénvisar ocksa till att det faktiskt redan, 1
forvdg sé att siga, etablerats en kyrklig praxis med vélsignelse av partnerskap, eftersom den
forbonsakt biskopsmétet lade fram “alltmer kommit att f& karaktiren av
vilsignelsegudstjanst.”248

Kommittén syftar hér pa det forslag pé forbon dver partnerskap som biskoparna lade fram
redan pd 1990-talet. Denna forbonsakt skulle enligt anvisningarna ske 1 ”’sjdlavardsliknande
former” - alltsd privat och inte offentligt. Men snart tdnjdes grianserna s att ceremonierna mer

blev vigselliknande gudstjinster.

245 Karlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 289.
246 Karlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 287, 289f och 290f.
247 Karlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 286.
248 Karlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 296.
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Kommittén lade ocksé fram ett forslag i1 fyra punkter till kyrkométet. Det innebar i korthet
foljande:

1. Kommittén anser att det finns grund for att prova en kyrklig akt for vélsignelse av
ingdngna partnerskap. Kommittén anger dven ett konkret forslag pa hur denna skulle kunna se
ut.

2. Kommittén menar att en fortsatt och fordjupad diskussion behdvs och sédger sig vara
beredd att verka for detta och organisera densamma.

3. Kommittén vill att vissa saker skall fastslds som Svenska kyrkans officiella hallning. Det
skall tydliggoras att den homosexuelle inte far fordomas och hans orientering far inte
skuldbeldggas. Det skall rdda total enighet inom kyrkan att diskriminering av homosexuella
aktivt skall motverkas. Det far inte bedrivas nagra forsok att bota homosexuella. Det behdver
dessutom dvervigas om det inte ocksd tydligt skulle uttalas, att ett liv i partnerskap inte fir
utgora hinder for ndgon att vigas till kyrklig tjanst. Dessutom borde Svenska kyrkan gdra upp
med sin tradition, och konstatera, att hon, i likhet med andra kyrkor, deltagit i diskriminering
av homosexuella.

4. Kommittén vill att Svenska kyrkan skall arbeta for att stdrka familjerna, sa att barnen far
en tryggare uppvéxtmiljo.2+?

En ledamot av Teologiska kommittén, professorn i kyrkohistoria vid Lunds universitet
Samuel Rubenson, gjorde ett sérskilt yttrande. Han delar inte kommitténs uppfattning vad
giller den fOrsta punkten i forslaget. Han anfor tva skal till detta. For det forsta saknas det
underlag for att en sddan nyordning skall provas. Man infor ndmligen inte, enligt Rubenson,
sadant som uttrycker kyrkans bekénnelse pa forsok. Forst maste det officiellt beslutas att detta
ar kyrkans bekdnnelse, sedan kan uttryck for denna bekinnelse provas pa forsok. Men det
finns inte, menar Rubenson, tillrackligt underlag for ett sddant beslut, ’varken vad det géller
den teologiska bearbetningen eller férankringen i forsamlingarna.” Det andra skalet till
Rubensons avstdndstagande till punkt ett dr att forslaget dr “ekumeniskt destruktivt.” Svenska
kyrkan har inte 6verlagt detta tillsammans med andra kyrkor, t.ex. dem i

Borgdgemenskapen.?>°

Sammanfattning
Av de elva deltagare, vars inldgg hir analyserats, var det bara tre som avvisade kyrklig
vélsignelse av enkonade relationer (Johansson, Brander och Sjolin). Samtliga hinvisade till de

bibliska forbuden. Tvd av dem (Johansson och Sjdlin) anforde dessutom uttryckligen

249 Karlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 296f.
230 Karlek, samlevnad och dktenskap 1995, s 297ff.
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skapelseordningen som argument, medan en (Brander) mer tog fasta pa kyrkans tradition och
den uppfattning som helt dominerar i vérldskristenheten. Det skall sdgas att Sj6lin intog en
mellanposition i det att hon gérna stdder homosexuella forhallanden genom forbon, men inte
ar beredd att vilsigna homosexuellt partnerskap.

Atta av de deltagare, vars inligg hir granskats, var for kyrklig acceptans av samkonade
relationer. Endast tva var entydigt positiva till att infora konsneutrala dktenskap (Gardfeldt
och Koivunen Bylund), men den ena ville ga forsiktigt fram (Koivunen Bylund). Tva inldgg
(Svartvik och Jarl) var osdkra pa om homosexuellt partnerskap eller dktenskap var bist.
Ytterligare ett inldgg (Brodd) var forsiktigt positiv till homosexuella relationer 6ver huvud
taget, men verkade kunna acceptera dktenskap lika vél som partnerskap. Resten (Hammar,
Fagerberg&Widell samt Holte) ville infora vélsignelse over inganget partnerskap, men
reservera dktenskapet for heterosexuella.

Nir det gillde de till samkonade relationer positivt instélldas argumentering var det bara tre
(Holte, Svartvik och Brodd) som forsokte argumentera utifrdn Bibeln. De dvriga
relativiserade Bibelns betydelse (Hammar och Gérdfeldt) eller berdrde inte de bibliska
utsagorna alls (Fagerberg&Widell, Jarl och Koivunen Bylund). ”Kérlekens argument”
anvéndes sérskilt i sex inldgg (Hammar, Fagerberg&Widell, Svartvik, Jarl, Gardfeldt och
Koivunen Bylund). Fyra inldgg (Hammar, Jarl, Gardfeldt och Koivunen Bylund)
argumenterade sérskilt ur ett diskrimineringsperspektiv, som vi skulle kunna kalla “rattvisans
argument”. De ekumeniska hdnsynstagandena lyftes fram som ett problem, men fyra inldgg
(Hammar, Svartvik, Jarl och Gérdfeldt) menade att Svenska kyrkan hér skulle ikldda sig
rollen av att vara foregdngare och banbrytare.

Det var endast ett inligg (Fagerberg& Widell) som sédsom ett problem tog upp den
destruktivitet som ofta ar forbunden med den homosexuella livsstilen (noterna 43 och 44 visar
pa denna morka sida). De hoppades att den promiskudsa livsstilen (Fagerbergs uttryck) och
dekadansen (Widells uttryck) skulle kunna brytas genom kyrklig bekriftelse av partnerskap.
Det kan noteras att inte ndgon av motstandarna (Johansson, Brander och Jarl) tog upp de
problem som sérskilt dr forbundna med den homosexuella livsstilen. Jarl nimnde endast
promiskuiteten som ett allmént, sdvil hetero- som homosexuellt, problem.

Ur specifik evangelisk-luthersk synpunkt kan konstateras att alla de inligg som antingen
bortser frin (Fagerberg& Widell, Brodd, Jarl och Koivunen Bylund), 6ppet motsiager (Holte
och Gardfeldt) eller relativiserar (Hammar och Svartvik) Bibelns stéllning som auktoritet,
strider mot sola scriptura-principen. Dessutom kunde pavisas att tvd inldgg (Hammar och
Gardfeldt) uttryckligen gjorde géllande att Guds Ande leder kyrkan till nya insikter helt

bortsett fran Bibelns ord, det som inom luthersk teologi kallas svarmeri. Tva inldgg (Brander
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och Sjolin) hdvdade att homosexualitet fullt ut skulle accepteras i samhéllet, dock inte i
kyrkan. Detta strider mot den lutherska bekédnnelsens uppfattning att &dktenskapet hor till den
naturliga lagens omrade, ett falt dir s&vél kristna som hedningar inser vad som ér ritt. Endast
ett inldgg (Johansson) kan sdgas ha argumenterat utan att 6ver huvud taget hamnat i konflikt
med de lutherska bekénnelseskrifterna.

Teologiska kommittén lade till Kyrkomotet fram som forslag, att Svenska kyrkan skulle
fatta positivt beslut om vélsignelse av ingadngna partnerskap. Man motiverade detta med
“kérlekens argument”. De negativa bibeltexterna forklarades utifran ett “exegetiskt och
hermeneutiskt perspektiv” vara icke bindande, utan att detta perspektiv angavs. Huruvida
homosexuella skall kunna inga dktenskap uttalade man sig inte om. En ledamot (Rubenson)
gjorde ett sérskilt yttrande, dir han sade sig inte dela Teologiska kommitténs uppfattning om

partnerskapsvilsignelse.

3. SAMMANFATTNING

Denna undersoknings undertitel lyder ”om en forédndrad instillning och dess motivering.”
Forindringen #r litt att beskriva. Ar 1951 var biskoparna entydigt negativa till
homosexualitet. Rapporten frdn 1974 foresprakade kyrklig acceptans for homosexuell
persongemenskap och foreslog kyrklig vilsignelse av denna. Denna rapport var dock alltfor
radikal for att 1974 kunna anammas officiellt. Fran centralt kyrkligt hall bemoéttes den
homosexuella frigan med tystnad.

Forst pa 1980-talet borjade fragan diskuteras pa allvar och 1994 kom sé utredningen Kyrkan
och homosexualiteten. Nu blev plotsligt kyrklig acceptans av homosexuellt samliv Svenska
kyrkans huvudlinje, medan den traditionella hallningen (bl.a. uttryckt i 1951 ars biskopsbrev)
kom att kallas alternativlinjen. Fortfarande var det dock endast fraga om partnerskap,
eftersom dktenskapet sades vara till endast for heterosexuella.

Ar 2004, drygt ett &r fore kyrkométets beslut om partnerskapsvilsignelse, hade
foresprakarnas positioner flyttats fram ytterligare. En kraftigare majoritet dn tidigare var nu
positivt instéllda till enkoénade parrelationer och nu fanns det dessutom tunga kyrkliga
makthavare och foretrddare (t.ex. domprosten, nuvarande biskopen Koivunen Bylund och
lirondmndsledamoten Svartvik) som Oppet talade for konsneutralt dktenskap eller &tminstone
overvigde ett sadant.

Nir det giller att forklara denna foréndring blir det svarare. Kyrkan lever inte isolerad utan
paverkas naturligtvis pd olika sitt av den omkringliggande virlden, inte minst giller detta en
sa genompolitiserad kyrka som Svenska kyrkan. Dérfor r det framfor allt i den fordanderliga

omkringliggande vérlden forklaringarna till Svenska kyrkans dndrade instdllning finns och
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skall sokas. Att ge en nagorlunda heltdckande forklaring till samhéllets mer eller mindre
plotsliga acceptans av homosexualitet faller emellertid helt utanfér ramen for denna
undersokning. Hir kan endast, utifran det analyserade materialet, redovisas den motivering till
Svenska kyrkans fordndrade instillning, som kyrkan sjélv ger.

I luthersk tradition har Bibeln ansetts vara det enda réttesndret for ldra och liv. Dérfor ar det
inte mérkligt att Holsten Fagerberg i 1974 ars rapport lade ned sérskilt arbete pa att forsoka
komma runt de mot homosexuella handlingar fordémande bibliska texterna. Han gjorde det
genom att tolka dem pé nya sitt.

Trots att dessa nytolkningar overtygande motsades av fackexpertis var det fortfarande en av
tre exegetiskt sakkunniga, Eskil Franck, som i 1994 érs utredning holl fast vid dessa. 1994 ars
huvudlinje valde dock att inte anknyta till Francks exegetiska utredning, utan provade istéllet
ett nytt sétt att forhalla sig till Bibeln. Det var inte ldngre de enskilda bibelstillena som
behandlade den aktuella frigan som skulle beaktas, utan istéllet ville man lata de stora
bibliska viardena som kérlek, gemenskap, trohet o.s.v. vara styrande. Utifrdn dessa virden
menade man sig kunna bejaka homosexuella parrelationer, 4ven om de bibelstillen som
uttalade sig om homosexualitet var negativa till foreteelsen.

Detta forhallningssétt gjorde sig mérkbart dven 1 2004 ars hearing. Fortfarande fanns det
nagra som forsokte komma runt de fordomande bibliska utsagorna, men de flesta, med
drkebiskopen 1 spetsen, relativiserade Bibelns stillning och argumenterade istéllet utifrdn vad
som i denna undersdkning pa nagra stéllen kallats “kérlekens argument”. Kérlekens argument
var ocksa det argument som Teologiska kommittén anvénde sig av i sitt forslag till
kyrkomotet 2005. Ett annat dterkommande sétt att argumentera var att gora det ur
diskrimineringssynpunkt. Alla inskrankningar av de homosexuellas réttigheter maste upphora,
och dirfor skall de dven fa sin kérlek bekréftad och vilsignad i kyrkan. Vi skulle kunna kalla
detta fOr “rdttvisans argument”.

Nir det giller forhéllandet till de lutherska bekdnnelseskrifterna har det under
undersokningens géng visat sig att manga av argumenten rakat i konflikt med luthersk teologi.
Inte minst géller detta det frangdende av sola scriptura-principen, som 0ppet gjordes av 1994
ars huvudlinje och som sedan manga inldgg i hearingen 2004 utgjorde exempel pd. Dessutom
visade 1994 ars huvudlinje upp ett antinomistiskt drag, d4 den menade att tron pa Jesus
medger ett bortseende frén de konkreta buden. Man blandade &ven samman lag och
evangelium i det att man sade att evangeliet innebir att man kan leva pa ett visst sétt, &ven om
det inte dr i1 full samstimmighet med skapelsens ursprungliga plan. Slutligen gav 1994 ars
huvudlinje i sin optimistiska ménniskosyn foga utrymme for arvsyndstanken. Vid hearingen

2004 argumenterade drkebiskopen och ytterligare en person (Gérdfeldt) klart svarmiskt, da de
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menade att Guds Ande uppenbarar nya sanningar for kyrkan i samhaéllsforloppet, helt bortsett
fran Bibelordet.

Aven bland de tveksamma till kyrklig vilsignelse av homosexuellt partnerskap fanns sidant
som stred mot de lutherska bekdnnelseskrifterna. I utredningen frén 1994 fanns hos Hartman
en dverbetoning av vad den vérldsvida kristenheten anser i homosexfrgan. Detta dr inte
ndgot avgorande argument i1 en evangelisk-luthersk kyrka. Samma &verbetoning av
ekumeniska hénsynstaganden dterkom sedan 2004 hos den till homosexualitet tveksamme
Sjolin och hos motstandaren Brander. De tva sistnimnda gjorde dven en oluthersk uppdelning
mellan kyrkan och samhillet. I kyrkan vill de att en viss sexualetik skall rdda, men i samhaillet
en helt annan. En sddan inskrdnkning av den naturliga lagen &r luthersk teologi fraimmande.

Medicinska och psykologiska resonemang har spelat en forhallandevis liten roll i
argumenteringen. De ganger dessa pa allvar tagits upp till behandling, t.ex. i 1974 ars rapport,
har det konstaterats hur svért det dr att dra ndgra sékra slutsatser, hur komplicerat
forskningsliget dr o.s.v.

Flera ganger har det i allménna ordalag &nda fran foresprakarnas sida talats om att vi idag
vet s& mycket mer &n vad man gjorde under antiken, pa Pauli tid. Men varken 1994 ars
huvudlinje, de analyserade debattorerna i 2004 ars hearing eller Teologiska kommittén i sitt
forslag till kyrkomdtet 2005, har forklarat vad denna nya vetenskapliga kunskap bestar i. Den
enda nya kunskap som man pa ett tydligt sétt hinvisar till & de homosexuellas egna
beréttelser om sina kdnslor och upplevelser, och utifran dessa har man slutit sig till att det
finns en genuin homosexualitet som man vill stddja genom kyrklig acceptans och vélsignelse.

Om alla de problem, drogmissbruk, psykisk ohélsa, sjilvmordforsok och sjukdomar - inte
minst HIV/AIDS — som é&r néra forbundna med den homosexuella livsstilen, har det 1 stort sett
tigits. De {4 gdnger de ndmnts av foresprikarna - av Fagerberg 1974 och Fagerberg&Widell
2004 - har det inte gjorts for att problematisera den positiva synen pad homosexualitet, utan for
att motivera kyrklig acceptans. Man menar ndmligen att en sadan skulle kunna hjilpa de

homosexuella ur den destruktiva livsstilen.
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APPENDIX

’Dérfor utlimnade Gud dem till skamliga lidelser. Deras kvinnor bytte ut det naturliga
umginget mot det onaturliga. P4 samma sitt Gvergav minnen det naturliga umgénget med
kvinnan och uppténdes av begir till varandra. Méan bedrev otukt med mén och fick sjélva ta
det réttvisa straffet for sin forvillelse. Och eftersom de inte ansdg det vara ndgot vért att ha
kunskap om Gud, utlimnade Gud dem &t ett ovérdigt sinnelag, sa att de gjorde sadant som ar
mot naturen” (Rom. 1:26-28).

”Vet ni inte att inga oréttfardiga skall fa d&rva Guds rike? Bedra inte er sjdlva! Varken otuktiga
eller avgudadyrkare, varken dktenskapsbrytare eller de som utdvar homosexualitet eller de
som later sig utnyttjas for sddant, varken tjuvar eller giriga, varken drinkare, fortalare eller
utsugare skall drva Guds rike” (1 Kor 6:9-10).

’S4 dr det med Sodom och Gomorra och stdderna ddromkring. P4 samma sitt bedrev de otukt
och foljde onaturliga begér. De star som varnande exempel och fér sitt straff i evig eld” (Jud.
v 7).

Vi veta, vilken synd Gud anklagar ménniskorna for fore syndafloden och fore de fem
stadernas uppbridnnande. Liknande synder ha varit forebud till andra stiders forstorelse, sdsom
Sybaris' och Roms. Och hiri hava vi en forebild till de tider, som skola férega virldens dnde”
(Augsburgska bekénnelsens apologi, Svenska kyrkans bekdnnelseskrifter, s 262).

Pristdeklarationen med anledning av
Svenska kyrkans beslut om vilsignelse av registrerade partnerskap

Till:

Svenska kyrkans forsamlingar och dess beslutsfattare
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Svenska kyrkan har beslutat om en officiell ordning for vélsignelse av registrerade
partnerskap och infort detta i Kyrkoordningen.

Vi, préster i denna kyrka, som undertecknat denna deklaration anser att detta beslut stér i strid
med den ordning for samliv och éktenskap, som Gud genom sitt ord uppenbarat for oss och
som definieras som en relation mellan en man och en kvinna. Guds ord tillater oss inte att
vélsigna ndgon annan slags parrelation.

Vi dr som praster bundna av de l6ften till trohet mot den Heliga Skrift och kyrkans bekénnelse

som vi avgav vid vér prastvigning och vi tar darfor helt avstand frén den beslutade ordningen
och vill pa detta sitt gora det allméant ként.

Alla Helgons dag den 1 november 2005
Yngve Kalin, komminister i Hyssna

Denna deklaration har undertecknats av 864 préster i Svenska kyrkan
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