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1. Inledningsvis

Denna artikel dr foranledd av en bok som utkommit
under 2019 (se nedan) och som propagerar en tolkning
av Paulus som inte alls stimmer med Paulus egna
skrifter. Denna tolkning utgor en import av utldindska
obibliska ldror som dr till skada for den kristna tron.
Tonvikten i denna artikel ligger sdledes inte pd den
svenske importoren utan pd sjdlva ldran och hans
presentation for svenska ldsare tas upp kort vid slutet
av denna studie. Sdlunda granskas hdr sjdlva den
framlagda ldran i ljuset av det bibliska bevismaterialet
efter sunda exegetiska principer, vilket mynnar ut i att
det nya perspektivet pa Paulus utgor en falsk och farlig
ldra.

Akademisk forskning har alltid drivits av en Onskan
och en ambition att utforska ett nytt, tidigare outforskat,
omrade och diarmed ge ett bidrag for att frimja
kunskapen. Detta #r lovvirt pa allt sitt. A andra sidan
har betoningen pa vad som ér fiarskt och nytt inte sdllan
varit sa dverdriven att den har dverskuggat och till och
med fullstindigt fordunklat vad som &r ridtt — i



bemadrkelsen sakligt riktigt. Detta kan exemplifieras
genom en doktorsavhandling som siag dagens ljus for
nagra ar sedan, vilken hidvdade att Jesus inte hade blivit
korsfist utan bara upphingd.’

Over entrén till aulan i min alma mater, Uppsala
universitet, star det skrivet: “Att tdnka fritt ar stort,
men att tdnka ritt dr storre”. Detta forstandiga diktum
verkar ofta ha blivit bortglomt av savil handledare som
doktorander. Resultatet av denna forsummelse blir att
vi far en midngd avhandlingar som skulle ha inneburit
ett positivt bidrag om de aldrig hade skrivits!

Formellt tillskrivs det sa kallade “Nya perspektivet
pa Paulus” E.P. Sanders bok som publicerades samma
ar som jag publicerade min doktorsavhandling, 1977.
Emellertid hade Sanders sina foregangare fran vilka
han erholl sin inspiration. Sanders akademiska
handledare, W.D. Davies, avslutade sitt eget verk, som
kidnnetecknades av liknande tendenser som Sanders

! Lisaren fir en detaljerad recension om detta verk pid min
webbsida (www.chrys-caragounis.com).

2 E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, London 1977,
fastin sjidlva uttrycket “det nya perspektivet” skapades av J.D.G.
Dunn, “The New Perspective on Paul”, The Manson Memorial
Lecture delivered in Manchester University, 4 Nov. 1982,
omtryckt i J.D.G. Dunn, Jesus, Paul and the Law, 1990, sid.
183-206 (och 206-214). Jag laste Sanders och Dunns verk nér
de hade kommit ut, 4ven om jag maste granska dessa verk pa
nytt vid skrivandet av denna artikel.



verk, ar 1947 alltsd, boken avslutades snart efter
Hitlers forintelse av judarna.

Det dr ett faktum att Gamla testamentet under alla
tider har anvints vid tolkandet av Nya testamentet.
Kyrkan har alltid trott att de tva testamenten pa nagot
sétt hor ihop savil genom profetiska uttalanden, vilka
far sin uppfyllelse i Nya testamentet som genom teman
och motiv som utarbetas eller utvecklas ytterligare i
Nya testamentet. Under senare tid har emellertid
intresset fokuserat dven pa judiskt material, vilket
tidigare hade forsummats. Vi ser, till exempel, sadant
intresse 1 sadana verk som skrivits av John Lightfoot,4
Alfred Edersheim,5 F.W. Farrar,6 och sarskilt P.
Billerbeck.”

Detta var mer eller mindre en avvikelse fran tidigare
exegetiskt arbete allt sedan Kyrkofdderna, Medeltiden
och Reformationen samt dess efterdyningar, vilka, till
exempel, hirledde vissa idéer hos Paulus och de 6vriga

SW.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, London 1948.

* J. Lightfoot, Horae Hebraicae et Talmudicae, ursprungligen
1658-1674; Oxford 1859; (= A Commentary on the New
Testament from the Talmud and Hebraica, 4 Bd., Peabody, MA
1979.

SA. Edersheim, The Life and Times of Jesus the Messiah, 2 Bd.,
1883.

* F.W. Farrar, The Life of Christ, 2 Bd., London-Paris-New
York 1874 och The Life and Work of St Paul, 2 Bd., London-
Paris-New York 1879.

" H. Strack — P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch, 5 Vols., ny tryckn., Miinchen 1989.



apostlarnas tinkande fran hellenska och hellenistiska
bakgrunder.® Detta berodde foérmodligen pa det
gemensamma sprak som Nya testamentet delade med
den klassiska hellenska litteraturen, de klassiska
studiernas framsteg 1, till exempel, grammatik,
lexikografi och idéhistoria liksom &dven de hellenska
Fidernas inflytande — som uppskattades hogt av
Reformatorerna — vars exeges av Nya testamentet
framstilldes pa ett hellenskt vis. De gav en Intepretatio
graeca, medan den nya tendensen var att ge en
Interpretatio judaica. Rent allmént kunde dessa tva
inte skiljas at pa ett hermetiskt sitt, eftersom, som
Martin Hengel har visat i sin ldrda bok,” all judendom i
Palestina redan fore var tiderdkning hade blivit djupt
paverkad av hellenska idéer. Det dr salunda inte
mdijligt att tala om en rent judisk judendom."

Vad som dock menas i1 det aktuellla fallet med
judisk bakgrund &r rabbinsk judendom, det vill siga,
den under hundratals &r ackumulerade undervisningen
av rabbinsk tolkning och rabbinska spekulationer om
gammaltestamentliga teman — 1 vilken rabbinerna
stindigt motsade varandra.

¥ Som ett exempel far jag hir nimna konceptet Logos i Johannes
evangeliets prolog.

® M. Hengel, Judaism and Hellenism, 2 Bd. 1974. Tysk original:
Judaismus und Hellenismus, 2 Bd., (WUNT 10), Tiibingen rev.
uppl. 1973%

"9 Till exempel har det bevisats att de rabbinska skrifterna har
overtagit over 1600 hellenska termer och begreppsord.



Saledes var Davies bok och sirskilt Sanders bok ett
forsok att placera Paulus inom den judiska ramen, det
vill sdga, inte sd@ mycket att ldsa Paulus mot den
judiska bakgrunden, utan att placera Paulus innanfor
den judiska matrisen. Det nya sittet att se pa
judendomen och Paulus kom vid en tid da, sasom
Krister Stendahl'' uttryckte det, Visten pligades av ett
skuldtyngt samvete pa grund av det sitt pa vilket den
hade behandlat judarna — ett sdtt som, som vi vet,
kulminerade 1 Hitlers fasansfulla forintelse. Stendahls
asikter gav upphov till standpunkten att det finns tva
vigar till fralsning, en for nationerna genom Kristus
och en annan for judarna. For undertecknades del
artikulerades den rationella grunden for detta av en
lutersk prast nagonstans i Smaland for flera decennier
sedan: “Efter vad vi har gjort mot judarna, har vi inte
nagon ratt att forkunna evangeliet for dem. Gud
kommer att frilsa dem p& ndgot annat sitt”. Annu en
gang smygtittade Forintelsen fram!

Manga, verkligen, dr de faktorer som har lett till det
nya sittet att se pa judendomen och till att relativisera
och till och med reducera kristendomen till ett sirskilt
uttryck av den judiska tron, som vi ser idag. Judarnas
lidande, ett folk som under flera arhundraden har
fordrivits hit och dit inom Europa — for att begrédnsa oss
till vart eget gebit, fastin vinlighetshandlingar mot

"' K. Stendahl, “The Apostle Paul and the Introspective
Conscience of the West”, HTR 56 (1963), 199-215.



dem inte har saknats,12 —sérskilt Forintelsen, grundandet
av staten Israel, upptiackten av Dodahavsrullarna, och i
allminhet var uttokade kunskap om Israels historia
genom arkeologiska upptéckter, en bittre bekantskap
med de judiska apokryferna och pseudepigraferna
liksom dven med den rabbinska litteraturen: Mishnah,
Tosefta, Talmuderna, Mekilta, Midrashim, osv. — alla
dessa har bidragit till att ge kott och ben till det judiska
viasendet och identitet. Dessutom vet vi, forstas, att
innan Paulus blev kristen, var han en farisée. Vidare, 1
vara vetenskapliga nytestamentliga sammanhang har det
under manga decennier pagatt en rapprochement
mellan nytestamentliga forskare och judiska forskare.

Det torde darfor vara sa att att ldsa Nya testamentet,
och 1 synnerhet Paulus, inom det judiska tinkandet och
att tolka honom inom hans judiska tro, borde vara en
ytterst naturlig sak. Sdledes verkar ett sadant antagande
for manga vara helt och hallet beréttigat.

Vad som emellertid &dr besvidrande 1 samband med
detta antagande &dr vissa ofGrsonliga fakta 1 Nya
testamentet. Det finns en hel médngd gammal-
testamentliga texter som citeras 1 Nya testamentet for
att belysa eller bevisa olika pastaenden eller
standpunkter genom att visa att vad som hénder eller
pastas i Nya testamentet var forutsagt for lange sedan

12 Jag tinker inte s& mycket pa sdana fenomen som till exempel
Schindler’s List, som pa bl.a. de manga hollindska och
hellenska personer som fick betala med sitt liv i Auschwitz och
Dachau pa grund av att de hade skyddat judarna.



och star i total harmoni med de gammaltestamentliga
Skrifterna. Emellertid finns det i Nya testamentet inte
en enda hinvisning till nigon namngiven rabbin."
Matteusevangeliet, for att ta ett exempel, kriver av
Jesu ldrjungar att aldrig ta rabbinernas roll pa sig (Matt
23:8) och riktar sju (eller atta) ‘ve er’ mot de
skriftlairda  och  fariséerna  (Matt  23:13-33).
Johannesevangeliet beskriver visserligen Nikodemos
besok till Jesus, men inte bara later Johannes bli att
redovisa Nikodemos ldra, utan han framstiller faktiskt
ocksa Nikodemos som sittande vid Jesu fotter!

Nya testamentet citerar aldrig nagra asikter ens av
onamnda rabbiner, utom bara for att rikta kritik mot
dem (se Mk 7:1-13). Till och med Paulus som hade
privilegiet att studera vid fotterna hos en av de allra
storsta rabbinerna, en av fyra som bar titeln Rabban,'*
ndmligen Gamaliel I, barnbarn till den store Hilel,
citerar eller hédnvisar aldrig till hans undervisning.
Qumranlitteraturen vilken, allt sedan dess upptidckt har
skapat stor uppstandelse bland nytestamentliga forskare,
forunnas aldrig minsta hidnvisning i Nya testamentet
och deras gemenskap vid D6da havet ndmns aldrig.
Trots det, finns det manga nytestamentliga forskare idag

¥ Gamaliel I omnidmns tvd gingar i Apostlagirningarna, en
gang dir han varnar de judiska myndigheterna for att eventuellt
hamna i kamp mot Gud sjidlv och en gang dir han beskrivs som
Paulus ldrare. Ddaremot beskrivs inte hans ldra.

'4'Se E. Schiirer, History of the Jewish People in the Age of
Jesus Christ, Bd. II (1979), s. 326.



som forsoker hirleda den ena nystestamentliga idén
efter den andra fran just dessa essenska skrifter."”> Om
Paulus efter sin Damaskos upplevelse, hade forblivit i

'> P& grund av den allminna avsaknaden av klassisk hellensk
utbildning bland nytestamentliga forskare tolkas ofta
nytestamentliga termer, idéer och lingvistiska konstruktioner
som hebraismer. Det finns visserligen en apriorisk plausibilitet
for detta pa grund av kontinuiteten mellan de tva testamenten.
Den som skriver detta har sjdlv stundtals varit skyldig i detta
avseende. Till exempel, i min senaste bok, Huvudpunkter i
Johannes undervisning, XP-Media 2019, s. 57, har jag forklarat
Jesu ord till Maria (Joh 2:4): “Kvinna, vad till mig och till dig”
som en hebraism. Uttryck med sadant innehall forekommer
faktiskt i Gamla testamentet och det dr inte otdnkbart att
Johannes hade dem i sina tankar. Det var faktiskt bara igar kvill,
medan jag holl pa att ldsa den latinske forfattaren Aulus Gellius
Noctes Atticae, som jag fann vid L.ii.11, den exakta frasen som
Johannes anvinder! Uttrycket forekommer pa Herodes Attikos
lappar (101-177 e.Kr.), den berémde magnaten-donator,
romersk konsul och sofisten (tillhorande den sa kallade Andra
Sofistiken), som Gellius citerar pa hellenska, precis som
Herodes hade uttalat dessa ord. Sannolikheten att Herodes
Attikos hade lanat uttrycket fran Gamla testamentet eller fran
Johannesevangeliet kan med all sidkerhet betraktas som
obefintlig. Uttrycket var helt enkelt hellenskt och Johannes
kunde ha anvint sig av ett hellenskt snarare dn av ett hebreiskt
uttryck, eftersom han skrev pa hellenska. Och nu har jag
upptéckt ett annat exempel av detta uttryck hos Epiktetos (I-II
arh. e.Kr.), Dissertationes 11, 2-4. Inneborden hos detta uttryck
utvecklades formodligen fran Homeros, Ilias XVI.55-56 och
Aristofanes, Thesmophoriazousai 498. Likheten med det
hebreiska uttrycket kan formodligen bero pa en slump.



judisk tro skulle vi inte ha véntat oss att han skulle
citera sina judiska ldrare eller kolleger? Tvirtom, varje
gang Paulus talar om judendom och judaisterna — som
vi ser 1 Galaterbrevet — dr hans uttalanden djupt kritiska
mot dem och till och med foraktfulla (jfr. Fil 3:2). Kan
vi tdnka oss att detta hade varit fallet om Paulus
verkligen var i sina religiosa dvertygelser en sa trogen
jude som det hidvdas av anhidngarna till det “Nya
perspektivet”?

Det judiska materialet &r av olika skél ofta intressant
— fastén, for att uttrycka det milt, inte precis fingslande
lasning — men framfor allt dr det viktigt for att hjdlpa
oss skaffa oss en mer fullstindigt diakron bild av
judendomen. Vi kan dven bittre forsta vissa ting i Jesu
och apostlarnas undervisning, om vi blir bekanta med
det sitt pa vilket judarna tankte och handlade diakront.
Vidare, en del av det dldre materialet, dvs. apokryferna
och pseudepigraferna, har haft ett visst inflytande 6ver
Nya testamentet, sdrskilt deras apokalyptiska idéer. Ett
sadant exempel skulle kunna vara utveckligen av den
Danielske “En som liknade en ménniskoson” 1 [
Henoksbokens sa kallade ‘Liknelser’ och i IV
Esraboken.'® Att man inférde sidana idéer i Nya
testamentet underlittades sirskilt av det faktum att den
gammaltestamentliga kanon dnnu inte hade faststillts

' Betriffande Minniskosonsfrigan i Daniel, pseudepigraferna
och Nya testament, hdnvisas den intresserade ldsaren till Chrys
C. Caragounis, The Son of Man. Vision and Interpretation
(WUNT 38), Mohr: Tiibingen 1986.
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under apostlarnas tid."” Den faststilldes forst i Yavneh
(Jamnia) omkring ar 100 e.Kr., medan den hellenska
samlingen av gammaltestamentliga bocker (dvs,
Septuaginta) gick utdver den hebreiska kanon och
inkluderade dven apokryferna. Saledes var hanvisning
till sadana verk — oftast forfattade pa hellenska — som
senare kom att kallas apokryfer och pseudepigrafer, i
princip mojlig (som vi ser 1 t.ex. Judasbrevet 14f., som
citerar den pseudepigrafiska skriften I Henoksboken).
Att de nytestamentliga forfattarna helt ignorerar
rabbinska kéllor samt Qumran materialet star i
spanning med pastaendena hos det “Nya perspektivet”.

2. E.P. Sanders’s bok

Sanders skrev en imponerande bok. I denna bok
forsokte han visa att den bild av judendomen pa Jesu
och Paulus tid som Nya testamentet malar ar i grund
felaktig. Det intryck som man far fran Nya testamentet
ar att judendomen é&r en religion som kinnetecknas av
laggédrningar: juden soker vinna frilsning genom
uppfyllandet av de girningar som lagen foreskriver.
Sanders argumenterar att judendomen var nagot helt
annat. Vad som lag i judendomens centrum,

'7'Se diskussionen i den nya utgavan av E. Schiirer, The History
of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, Bd. II (1979), s.
316-21.
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argumenterar Sanders, var det forbund som Gud hade
slutit med Israel. Israels folk var frilsta genom Guds
utkorelse av dem, vilken placerade dem inom
forbundet. Detta innebir att utforandet av de olika
buden inte far forstas pa sa satt att detta budhallandet
vann frilsning at judarna. Laghallandet &ar snarare ett
bevis pa att judarna har det ritta forhallandet till Gud.
De har redan kommit in 1 forbundet och for dem géller
det att stanna kvar i forbundet, vilket de gor genom att
halla lagen. Sanders avsikt hdr dr att avvisa intrycket
av att judendomens rattfardighetsgidrningar avsags som
ett medel till att vinna frélsning.

For att bevisa sin tes disponerar Sanders sin bok pa
foljande sitt. Efter ett inledningskapitel i1 vilket han
redogor for hur nytestamentliga forskare fram till hans
tid hade (miss)tolkat Paulus och judendomen, dvs. de
hade tolkat Paulus lidngs de riktlinjer som Martin
Luther hade utstakat, tilldgnar Sanders sid. 33-238 en
diskussion av tannaitisk litteratur. Det dr 1 detta kapitel
som han utvecklar sin centrala tes. Han skriver: “Det
material som anvénds dr det som traditionellt betecknas
som tannaitiskt, dvs. det kommer fran perioden mellan
Jerusalems fall (70 e.Kr.) och Mishnahs samman-
stdllande genom R. Judah ha-Nasi (c:a 200 e.Kr.)”."®
Detta material inkluderar 1 forsta hand Mishnah,
Tosefta och de tannaitiska eller halakiska Midrashim.
Han antar att detta material “ger en exakt presentation”

18 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, sid. 59.
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av rabbinsk diskussion mellan 70 och 200 e.Kr.,
sarskilt mellan 130 och 200 e.Kr. Vid denna punkt
avstar han fran att hdvda att detta material ger “en
exakt bild av judendomen eller till och med av
fariseismen pa Jesu och Paulus tid”!"

Kapitel tva, sid. 239-328, dgnas at Dédahavsrullarna,
gemenskapen 1 Qumran som Sanders betraktar som en
sekt, vilken, som bekant, var oense med resten av
judendomen. Till exempel betraktade qumraniterna
Jerusalems présterskap och dess anhédngare som
‘Belials soner’ som Gud skulle forgéra vid sluttiden.
Trots att Sanders medger att det sitt pa vilket Qumran
definierade forbundet skiljde sig markant fran
rabbinernas definition (s. 423), inkluderar han
Qumranrullarna for vilket stod de &n kan ge at hans
argument.

Kapitel tre, sid. 329-420, befattar sig med apo-
kryferna och pseudepigraferna, som innefattar material
fran 100-talet f.Kr. till tidigt 100-talet e.Kr. I detta
material arbetar Sanders selektivt, vilket han for ovrigt
ocksa gor i fraga om rabbinska killor. Men dven bland
de bocker som han tar upp till behandling finns det
nagra — till exempel de viktiga IV Esraboken och Sirak
— som, enligt Sanders sjélv, inte stoder hans tes.?’

19 Sanders, op. cit. sid. 60
20 Jfr. Sanders, op. cit., 427-8: “IV Ezra ér inte en ... bra
representant for judendomen” och “IV Ezra kan knappast
representera fariseismen”.
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Boken avslutas med ett fjarde kapitel, “Paulus™, sid.
431-542, diar Sanders forsoker forklara Paulus
tinkande 1 ljuset av de resultat som han har kommit
fram till 1 sitt studium av det judiska materialet.

Det dr omojligt att ge en utforlig presentation och
kritik av de manga och nyanserade tolkningspunkterna
och killhdnvisningarnaien bok med en sadan rackvidd.
Det jag kan gora hir ar att kortfattat behandla Sanders
huvudtes.

Som det har papekats ovan ar Sanders huvudtes att
kédrnan i1 den judiska religionen &r det férbund som Gud
hade slutit med Israel. Juden ser sig sjdlv som utkorad
av Gud och stilld inom denna forbundsrelation. Det
faktum att Gud stédllde juden inom forbundet innebér
att Gud kénns vid juden, och detta vidkdnnande medfor
judens frilsning. Saledes innebar judens plats inom
forbundet att juden redan &r rattfirdiggjord. Vidare,
judens placering inom forbundet medfor vissa
privilegier och plikter som omskérelsen, offer, osv.,
vilka juden utfor med gldadje. Men dessa gérningar far
inte forstdas som att de vinner frélsning at juden,
eftersom juden redan &r ‘frilst’ 1 och med att han blivit
upptagen 1 forbundet. Dessa “laggédrningar” torde
snarare forstas, enligt Sanders, som en bekréftelse pa
att juden befinner sig 1 forbundet och deras uppgift ir
att tillforsdkra att han forblir i forbundet. P& detta sitt
myntar Sanders sina tva dlsklingstermer: “att komma
in” 1 forbundet, vilket sker genom utkorelsen och “att
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stanna i” forbundet,”' vilket sker genom uppfyllandet
av de girningar som lagen foreskriver. I ljuset av detta
scenario missforstar Paulus dessa ‘“laggédrningars”
karaktdr och tillika varfor juden foretar sig att utfora
dem, nir han presenterar juden som sokande efter
frilsning genom “laggirningar”. Hér verkar Sanders
inte inse det problem som hans stindpunkt reser,
ndmligen hur Paulus, med sin rabbinska skolning och
personliga erfarenheter som en religios jude, kunde ha
missforstatt varfor han, som jude, utforde dessa
“laggédrningar”?!

Da Sanders vet att rabbinerna aldrig presenterade en
fullt utvecklad teologi, vare sig individuellt eller
sammantaget, utan i stdllet nojde sig med att yttra korta
utsagor om allehanda ting som for det mesta motsédger
varandra, nojer han sig med att finna ett minimum av
en gemensam grund bland dem.” Denna minimum av
gemensam grund kallar han for ett “religiost
ménster”,23 med andra ord, det &r en fast bild (eng.: “a
settled picture”) av judendomen angaende kidrnan i
dess tro.

2 Sanders, op. cit., 425.

?2 Sanders medger att det dr svért att identifiera en distinktiv
teologi eller ett ‘religiost monster’, som han kallar det, hos
nagon rabbi individuellt pa ett liknande sitt som vi finner hos
Paulus (op. cit. 70). Trots detta medgivande pastar han dnda
gang efter annan att rabbinerna sammantaget erbjuder ett sadant
‘religiost monster’.

23 Sanders, op. cit., 24 {.
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Detta “religiosa monster”, tror han, kan hittas i
normativ rabbinism 1 den tannaitiska litteraturen (och
ar till och med forespeglat 1 apokryferna, pseud-
epigraferna och Ddodahavrullarna). Detta “religiosa
monster” dr inget annat dn den religiosa medvetenheten
hos juden att han &r placerad i det forbund som Gud
har slutit med Israel. Detta forbund, som &r baserat pa
Guds utkorelse av Israel, innebar att Israel var fralst
tack vare Guds kirlek och barmhirtighet, inte pa grund
av deras egna ldggdrningar. De gdrningar som befalldes
i lagen var inte nagot medel for att uppna frialsning
utan fOr att visa Israels tacksamhet till Gud for att Han
hade utkorat dem. Det hellenska ordet for “lag” ér
nomos. Foljaktligen beskriver Sanders judarnas plikt
att utfora lagens girningar som nomism, vilken &r
inbidddad 1 forbundet. Detta ger oss i sin tur Sanders
viktiga term forbundsnomism (= “covenantal nomism™).
Forbundet tjanade till att fora judarna till en rétt
relation med Gud, dvs. “att komma in” 1 forbundet,
medan deras forbundsnomism skulle hjidlpa dem att
“stanna i’ forbundet. Salunda avsag inte “lag-
girningarna” att fora judarna till frilsning; judarna var
redan frilsta 1 och med att de tillhorde forbundet.
Lagens garningar hade bara till uppgift att pavisa
judarnas trofasthet till forbundet.

Men hur gar da Sanders tillvdga for att bevisa denna
tes? Sanders forklarar att han gor tva stora antaganden:
ett, han foljer Isidore Epsteins standpunkt, nimligen att
storre delen av det anonyma materialet kommer fran
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c:a 130 till 200 e.Kr. och vidare foljer han ocksa Jacob
Neusner, som accepterar ndmnda rabbiners citat under
samma period som trovirdiga.**

Det édr ett faktum att Sanders dlsklingsuttryck
“religiost mOnster”, “att komma in”, “att stanna i’ och
“forbundsnomism” &r alla hans egna konstruktioner.
Eftersom de aldrig forekommer 1 judisk rabbinsk
litteratur tvingar han dem pa rabbinerna. Sédlunda
skulle det euforiska sittet pa vilket Sanders talar om
“forbund” och “forbundsnomism” — sasom judarnas
verkliga religion, vilken gillde dven perioden fore
Kristus,” — kunna leda oss till att tro att dessa termer
anvindes flitigt bland rabbinerna. Sanningen &r det
motsatta, och i slutindan tvingas han erkinna “den
relativa bristen pa forekomster av termen ‘forbund’”

(sid. 421).%°

24 Sanders, op. cit., 63, 68, 69. Det borde papekas hir att det
rabbinska materialet antas representera muntliga traditioner (den
muntliga lagen) som ursprungligen undervisades av Mose. Som
sadant var detta material av samma virde och auktoritet som
Gamla testamentet. Dock verkar saddant material i form av
Talmuden under senare tid ha tringt undan Gamla testamentet i
judarnas liv och tillbedjan.

%> Sanders, op. cit., 426, 428.

% Till exempel, i registren for sina utgdvor av Mishnah,
innehaller varken H. Danby (The Mishnah. Translated from the
Hebrew with Introduction and Notes, Oxford 1938, ny tr. 1977)
eller Ph. Blackman (Mishnayoth, 7 Bd., Judaica Press, NY
1990) nagon hidnvisning till “forbund”, dven om jag sjdlv har
funnit ett sddant exempel i traktaten Avoth 3:11 (= Danby 3:12).
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Enligt Sanders sysslade rabbinerna inte med fragan
om frilsning, sasom denna forstas i den kristna tron.
De var snarare intresserade av att vara “inne 1"’ och inte
“ute ur” (dvs. utanfor) forbundet. Han definierar sin
dlsklingsterm “forbundsnomism” som “asikten att ens
plats i Guds plan etableras pa basis av forbundet och
att forbundet kridver lydnad till dess bud som
manniskans lampliga respons” (sid. 75). Nagot
forvanande och sjalvmotsdgande sdger han att i tidens
lopp tillimpades den civila lagen allt mildare medan
den rituella lagen tillimpades allt stringare!”’

Sanders citerar 4 Mos 5:1-3, som handlar om att
fora bort fran lagret orena manniskor, med motiveringen
att Gud (underforstatt: som &dr helig) bor i det.
Rabbinerna citerade emellertid dven 3 Mos 16:16 for
att bevisa att Gud bor mitt ibland orena ménniskor.
Detta forser Sanders med grunden for hans tes,
ndmligen att forbundet hade foretrade framfor folkets
ovardighet. Alltsa, det spelade ingen roll hur folket
upptridde. De kunde aldrig forlora sitt status av att
vara i forbundet.”®

Pa sid. 84f. stiller Sanders fragan om huruvida man
fortjanar forbundet genom uppfyllelsen av lagen. Som
svar citerar han Mishnah Berakoth 2:2, enligt vilken
rabbi Joshua ben Karha fragar: “Varfor gar avsnittet

27 Sanders, op. cit., 79.
% Sanders, op. cit., 81-2.
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‘Hor Israel’ (5 Mos 6:4-9) fore [avsnittet] ‘Och det
kommer att ske om ni lyder mina bud’? (hir avses
formodligen 5 Mos 11:13). Rabninen svarar: “sa att en
manniska forst far ta pa sig Himmelrikets ok och sedan
budens ok”. Bortsett fran problematiken med rabbi J.
ben Karhas exeges, uppfattas “Himmelrikets ok™ av
Sanders som inget annat dr att vara i forbundet! Detta
ar ett bra exempel som visar hur Sanders arbetar fram
sin tes om “forbund” och “forbundsnomism”, termer
som inte alls forekommer 1 den litteratur han citerar.
De ir helt enkelt tagna ur luften.

Pa ett liknande sitt gor Gud, enligt Mekhilta
Bahodesh 5 (219) och 6 (222), ansprak pa att ha befriat
Israel ur Egypten. Diarfor dr Gud Israels konung och
Isracl maste lyda Guds bud. For Sanders innebar det
faktum att Gud &ar konung aterigen Hans forbund. Gud
utkorar forst Israel och sedan kridver Han lydnad (sid.
86f.). A andra sidan forelade Gud, enligt Mekhilta
Pisha 5 (till 12:6, som Sander ocksa citerar), tva plikter
till Israel: paskoffer och omskérelse, for att de skulle
bli virdiga att bli frélsta (sid. 89)! Nu maste jag fraga:
Om inte detta innebédr att man vinner fréalsningen
genom att utfora sina plikter, vad dr det da? Sanders
citerar dven Sifre Deut 170 (till 18:9), som presenterar
en liknande standpunkt: “Nér du kommer till landet —
uppfyll det nimnda budet sa att du, som dtergdldning
for det, far komma in i landet” (min kursivering) (sid.
89). I detta sammanhang far jag ocksa citera Johannan
ben Zakkais svar till rabbi Joshua, som kinde sig
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bestord eftersom det inte fanns nagot tempel dar man
kunde utfora forsonings(offer) for Israels synder: “Var
inte ledsen, min son. Vi har en forsoning kapparah
som liknar det”. R. Joshua fragar: “Var ar det?”
Johannan ben Zakkai svarar: “Det ar almosor, eftersom
det dr sagt: ‘Ty jag vill ha kérlek [barmhértighet], inte
slaktoffer’” (Hos 6:6).” Sanders erkinner att sidana
citat “star i motsdgelse till den [attityd] som vi har
beskrivit tidigare”,”® men — eftersom han inte har
nagon losning, ldmnar han problemet ol6st och gar
vidare till en annan fraga!

Sanders forsoker vidare bortforklara problemet med
sadana texter som de som citerades nyss genom att
sdga att ‘fortjanst’ betyder inte ‘fortjdanst’! Rabbinerna
presenterar faktiskt uttdget ur Egypten som ‘fortjdnat’
genom isracliternas fortjénstfulla gérningar.”’ Till
exempel, Pisha 16 gor gillande att “Gud forde
israeliterna ut ur Egypten pa grund av att de uppfyllde
omskirelsens rit” (sid. 90). Liknade standpunkter finns
dven 1 andra skrifter, t.ex. Mekhilta Beshallah 3 (98f.):
“Simon fran Teman sdger: ‘Jag ska dela havet for dem
pa grund av [deras] fortjdnst att halla budet om
omskirelse’” (sid. 91). Pa sid. 92 &r Sanders tvungen

2 Citerat av F. Biichsel, art. Hileos, hilaskomai etc., Theological
Dictionary of the New Testament, utg. R. Kittel, eng. utg., Grand
Rapids, Bd. II, sid. 313.

30 Sanders, op. cit., 90.

3 Jfr. Sanders, op. cit., 90, ddr R. Simeon ben Yohai “tillskriver
uttaget ur Egypten Israels strikta uppfyllande av ett bud”.
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att medge att fortjanst pa nagot sitt finns med i bilden,
till om med i fraga om Judas utkorelse till
kungavirdighet.

Nir det géller Sifre 6ver 3 Mos 11:45: “For detta
dndamal forde jag dig ut ur Egyptens land: under
villkoret att ni tar pa er budens ok™ forsoker Sanders
bortforklara pastaendena “For detta dndamdl” och
“under villkoret”, da han anser att de betyder “kanske
... ‘med tanke pa’”’!

De ovan anforda texterna till trots, anser Sanders att
Guds forbund med Israel inte var villkorligt, oaktat vad
israeliterna gjorde. Det dr svart att acceptera en sadant
tolkning ndr man, till exempel, vinder sig till 1 Mos
17:14: “Men en oomskuren, en av manligt kon som
inte har fatt forhuden bortskuren, skall utstotas ur sitt
folk: han har brutit mitt férbund” eller till 2 Mos 19:5:
“Om ni nu lyssnar till mig och haller mitt forbund skall
ni vara min dyrbara egendom framfor alla andra folk™.
Hir stipuleras sédkert villkor! Fragan dr: Vad hinder om
villkoren inte uppfylls? Kommer Israel fortfarande
vara Guds folk? Hade Johannes Doparen fel nir han
sade att Gud kunde resa barn at Abraham av dessa
stenar (Matt 3:9) eller hade Paulus fel ndr han talade
om en aterstod till Israel (Rom 9-11)?! Ar inte detta
inneborden av vad Gamla testametet l4r?

Ambivalensen hos rabbinernas asikter betrdffande
Israels fortjanst eller brist pa fortjanst gor att somliga
rabbiner bejakar Israels fortjanst medan andra fornekar
den. Detta dr problematiskt for Sanders tes, men han
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hugger av den gordiska knuten genom att séga:
“Rabbinerna hade inte det paulinska/lutherska problemet
betrdffande ‘réttfardighetens girningar’, varfor de inte
kdnde nagon forldgenhet ndr de menade att uttaget (ur
Egypten) var fortjanat”.> Vilket erkinnande! Ett
sadant erkdnnande dr likvdrdigt med teorins totala
sammanbrott. Det &r faktiskt sa att det motspénstiga
bevismaterialet fran bl. a. Sanders egna rabbinska citat,
vilka bekriftar att det aldrig funnits ndgon
samstammighet 1 rabbinsk léra, ligger till grund for den
motsdgelse som vi finner hos Sanders verk.

Att noja sig med ett sa pass vagt begrepp som
“religiost monster” dr fullstindigt otillfredsstédllande. I
kontrast till rabbinsk litteratur,33 anvander faktiskt
Gamla testamentet termen forbund inte firre &n 284
ganger, enligt Lisowski.”* Att judiska forfattare skulle
ndmna termen ‘forbund’ 1 sina skrifter torde ha varit
helt naturligt. Det som emellertid dverraskar hér ar att
de anvédnder termen sa sdllan. Sédlunda dr Sanders
minimering av skiljaktigheten hos judarnas standpunkter
(sid. 423) och hans abstrahering av begreppet forbund
utifran allehanda irrelevanta rabbinska texter (som
saknar sjdlva termen), knappast overtygande, eftersom

32 Sanders, op.cit., 100.

33 Enbart Mishnah ir ungefir 75-80 procent Gamla testamentets
langd.

*G. Lisowski, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament,
Stuttgart, 1958.



22

han for samman ytterst olika, ja, till och med
motsdgelsefulla, asikter under den gemensamma
grundens flagga (424) — “forbundet”.

Enligt Matt 23:1—4 talar Jesus om de skriftldrda och
faris€éerna pa ett sitt som dr foga smyckrande. I
synnerhet varnar han ldrjungarna for att folja deras
exempel: “for de sdger men de gor inte [dvs. vad de
befaller andra att gora]” och sarskilt att inte lita sig
kallas for ‘rabbi’. I samma kapitel riktar Jesus inte
farre dn sju (atta med vers 14, som uteldmnas i dldre
handskrifter) ve-ord mot dem. Vers 16, som kritiserar
deras asikt att guldet var viktigare dn sjdlva templet, dr
ganska typiskt for hur rabbinerna kdbblade om oviktiga
ting samtidigt som de forsummade lagens viktigare
angeldagenheter (23:23). Kritiken héar &r rétt sa
traffande. Men hur reagerar Sanders? Medan han
beredvilligt accepterar rabbinernas utsagor som
palitliga, reducerar han trovirdigheten hos Jesu (eller,
om vi foredrar, Matteus) ord:

Mojligheten kan inte helt uteslutas (min kursivering) att
det fanns judar som triffades pa pricken av polemiken i
Matt 23, vilka sysslade med triviala ting och forsummade
viktigare ting. ... Man maste emellertid siga att den

judiska litteraturen som finns kvar inte avsldjar dem (sid.
426).

Det dr verkligen hdppnadsvickande hur Sanders kan
sdga sa 1 ljuset av sa mycket bevis till det motsatta. |
min populdr-vetenskapliga bok, Forstdar du var du
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ldser? sid. 31-37, har jag gett atskilliga exempel pa
triviala ting som engagerade rabbinska intressen och
tolkning. De gick faktiskt sa langt som att foreskriva
hur ofta médn av olika yrken skulle ligga med sina
fruar!™

Nir det giller relevansen for Nya testamentet av
Sanders undersokningsresultat, fransdger han sig att
den bild som han har malat reflekterade den situation
som var gdngse under Jesu och Paulus tid — “Jag antar
inte att den [dvs. mitt forskningsresultat] ger en korrekt
bild av judendomen under Jesu och Paulus tid”! (sid.
60, 62, 426). Trots detta medgivande verkar han i nésta
paragraf (sid. 426) veta precis vilken typ av judendom
som var giangse pa Nya testamentets tid: “Forbunds-
nomism genomsyrade Palestina fore ar 70 e.Kr.”! (se
ocksa sid. 428).

Att Sanders minimerar skillnaderna bland rabbinerna
(sid. 423), vilka ofta var diametralt motsatta till
varandra, har noterats ovan.’® Ibland nimner han

3 Se vidare J. Lightfoot, A Commentary on the New Testament
from the Talmud and Hebraica, 4 Bd., 1997. Se Lightfoots
kommentarer i Bd. 4, sid. 206.

3% Till exempel, i frigan om uppstindelsen, har nytestamentliga
forskare normalt forfiktat den sa kallade “judiska synen” pa
manniskan (antropologiskt) och pa uppstandelsen mot den sa
kallade “hellenska synen” pa ménniskan (antropologiskt) och pa
sjilens ododlighet. I en nyss utgiven studie har jag funnit fem
(med en indelning, sex) dsikter om uppstandelsen bland judarna
— bland vilka en gdllde sjdlens ododlighet! Se Chrys C.
Caragounis, “Immortality of the Soul (Platon) and Bodily
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visserligen nagra skillnader, men da faller han tillbaka
pa sin minimala gemensamma grund (‘religiost
monster’), vilket han anser vara tillrickligt for sin tes
(424).

I detta sammanhang behdver vi undersoka dven
kristendomens inflytande Over judendomen. Vi vet
t.ex. att rabbinerna hade lanat tusentals ord fran
hellenskan®” — och ord — behdver det pipekas — ér inte
tomma behdllare, utan dr alltid fyllda med sérskilt
innehall! Det har vidare ansetts av nagra forskare att
judarna hade lanat sitt proselytdop fran den kristna
praxisen.”® Vi far dirfor undra: Vilka andra element
hade kommit in i judendomen fran den kristna kyrkan
under de arhundraden som diskussionen giller, nir
judendomen - enligt Sanders beskrivning — ska
eventuellt ha fatt ett annat wutseende — om den
verkligen fick ett annat utseende — dn det som vi finner
1 evangelierna?

Om den bild av judendomen sasom en religion
orienterad till det inre snarare @n en religion som

Resurrection (Paul) — Any Rapproachement?” Fortunatae, 27
(2016), sid. 23-51.

37 Jfr. Chrys C. Caragounis, “The Weltanschauung of the New
Testament Authors”, Festschrift for James W. Voelz, The Press
of the Text, Eugene, Oregon 2017, sid. 51 f. Enbart for Gemara
tar Ph. Blackman, Mishnayoth, Vol. 7, sid. 105 omkring 4000
hellenska och latinska ord (for det mesta hellenska).

# See Chrys C. Caragounis, Huvudpunkter i Paulus
undervisning, sid. 96.



25

engagerar sig 1 yttre trivialia — som Sanders har forsokt
mala for oss — hade nagon basis i verkligheten, vilken
antas ha lett till att judendomen under det andra och
foljande arhundraden skiljde sig fran den judendom
som vi moter i Nya testamentet, da finns det sdkert en
fortriafflig forklaring till detta: omvélvningearna som
dgde rum ar 70 e.Kr.: Jerusalems tempels forstorelse.
Det dr ett obestridligt faktum att “Jerusalems
forstorelse ledde till en hiftig omvilvning ifrdga om
det judiska folkets inre liv”, siger E. Schiirer.”® Schiirer
fortsétter: “Utan ett politiskt hem och enade enbart
genom Toras ideal, holl sig judarna fran och med den
tiden allt mer ihirdigt till denna gemensamma skatt
och omhuldade den”.

Efter Jerusalems fall forlorade judarna sitt land; de
forlorade sin huvudstad, som utgjorde deras stolthet; de
forlorade sitt tempel, didr de tillbad sin Gud; de
forlorade sitt Stora Rad, sitt andliga och politiska
ledarskap; och sin Oversteprist, sina prister som
frambar deras offer; de forlorade sin identitet; de blev
flyktingar i sitt eget land! Ar det moijligt att alla dessa
tragiska hiandelser inte hade nagon inverkan pa deras
religiosa kinslor och &sikter? Ar det mojligt att de
forstsatte som forr och att dessa historiska omvilvningar
inte hade nagon inverkan pa deras religiosa
medvetenhet? Skulle det inte ha varit naturligt att de
med det dnda som de hade kvar — deras historiska

P E. Schiirer, The History of the Jewish People, Bd. 1, sid. 521.
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medvetenhet om Guds utkorelse som etablerats genom
Hans forbund med deras forfider — nu skulle befatta
sig med det enda som fienden inte kunde ta bort fran
dem? Kunde allt detta ha astadkommit nagon slags
omvandling bland dem eller slosades detta tillfille till
reflektion och meditation bort och de fortsatte som
forr?*

Hir har vi en adekvat forklaring for eventuella
avvikelser som kunde ha existerat mellan Nya
testamentets judendom och den judendom som Sanders
tror att han finner under senare arhundraden. Men det
kan pa intet sitt underminera bilden av judendomen
under forsta arhundradet e.Kr. Sanders argument att de
sa kallade “religiosa monster” och “forbundsnomismen”
fanns under Nya testamentets tid liksom att
laggédrningar inte utfordes for att vinna Guds gunst har
inte kunnat visas vila pa solida bevis.

40 “Nit for Tora under denna senare tid, atminstone bland den
stora majoriteten fromma judar, fann sin drivkraft i tron pa
nationens hirliga framtid. Detta forholl sig sa redan fore den
stora katastrofen; och det fortsatte gilla till en allt storre
utstickning, efter den. Om ménniskor mer #n nagonsin tidigare
forsokt halla Guds bud noggrant, drevs de av impulsen att vara
viarda den framtida hirligheten, som de trodde pa med stor
tillforsikt. Baruksapokalypsen och IV Esraboken, som uppkom
under denna tid, ger oss en levande och autentisk forklaring av
den religiosa stimning som hirskade under de forsta
decennierna efter den Heliga Stadens forstorelse” (E. Schiirer,
The History of the Jewish People, 1, sid. 527).
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Nir det giéller Paulus, erkdnner Sanders att
“forbundsnomism” inte dr en adekvat kategori for att
beskriva Paulus teologi (514, 543). Paulus delade med
rabbinismen asikten att frilsningen berodde pa Guds
nadefulla utkorelse. Goda girningar var villkoret for att
“stanna 1” men de vann ingen frilsning (“att komma
in”) (sid. 517). I detta avseende anser Sanders att
Paulus ar fullstindigt 6verens med vad som finns i
judisk litteratur (sid. 518). P4 samma sitt som judarna
frilstes genom att vara i forbundet, dvs. genom att vara
en del av Guds folk, vinner kristna ocksa frilsning
genom att de blir inkorporerade (deltar) i1 Kristus
(519f.). En annan skilland mellan Paulus och
judendomen &r att réttfirdighet inom judendomen
innebdr ‘“uppehallandet av status”, medan den hos
Paulus ar en “Overforingsterm” (544). Med detta menar
Sanders att Kristi rattfardighet, enligt Paulus, overfors
till syndaren som tror pa Kristus. Inom judendomen
innebir att vara rittfardig en sinnesindring men detta
element #r helt franvarande hos Paulus:*' minniskan
frilsas inte genom sinnesdndring utan genom tron pa
Kristus, sdger Sanders. Han fortsétter:

Alltsa, pa alla dessa viktiga punkter — inneborden i
‘rattfardighet’, sinnesdndringens roll, syndens karaktér,
karaktidren hos den frilsta ‘gruppen’ och framfor allt,
nodvindigheten av att 6verforas fran de forlorade till de

* Detta #r lite orittvist. Termen ‘sinneséndring’ forekommer i
Rom 2:4 och 2 Kor 7:10 och forutsiitts i tron pa Kristus.
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frélsta — kan Paulus tanke klart skiljas fran allt som finns
inom judendomen (sid. 548).

Sanders slutsats &r: “Alltsa vi dr 6verens med en av
de slutsatser som tidigare jimforelser mellan Paulus
och judendomen nadde, ndmligen, att det finns perifera
overensstimmelser och en grundliggande oenighet”
(sid. 548).

Den tidigare forstaclsen av Paulus var att han ansag
att judendomen var en “religion (kidnnetecknad) av
lagisk girningsrittfirdighet”. Sanders tycker emellertid
att hans forskning i1 rabbinsk och annan litteratur inte
har gett nagot stod at denna slutsats (sid. 550). Han
hidvdar att Paulus fundamentala kritik mot lagen &r att
hallandet av lagen inte kommer att leda till att man
befinner sig 1 Kristus ... Att gora lagen (dvs. lagens
bud) ar, helt kort, fel eftersom den inte ir tro (sid. 550).

Denna Sanders utldggning dr knappast en réttvis
framstillning av Paulus attityd mot lagen. Paulus
stiller det utom allt tvivel att om man ska uppna
rattfardiggorelse genom att goéra det som lagen
foreskriver, da maste man uppfylla hela lagen (Gal
5:3), nagot som, sasom Petros papekade i Apg 15:10,
“varken vara fiader eller vi var i stand att bdra” (dvs.
lagens ok). Inte heller stimmer det att Jesus “erbjuder
en annan typ av réttfirdighet &n den som erbjuds av
lydnad till Tora” (sid. 550), som om det fanns tva slags
rattfardighet som skulle kunna jimforas eller
kontrasteras. Paulus standpunkt i Romarbrevet och i
Galaterbrevet ir att det bara finns ett slags rattfardighet
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som star till buds och som kan leda till rattfardiggorelse
for syndaren — juden eller hellenen — och denna &r den
som erbjuds av Kristus, som han tillskriver den syndare
som kommer till tro.

Saledes, dven om Paulus ofta framstills pa ett
oriktigt sitt vad géller nyanseringen, drar Sanders den
ritta slutsatsen nir han sdger att for Paulus &dr ‘“hela
systemet som representeras av lagen utan virde for
fralsning” (550). Detta ar precis rétt! Sanders ma vara
av en annan mening men hans slutsats att “Paulus
fornekar faktiskt explicit att det judiska forbundet kan
effektuera fralsning, och pa detta sitt fornekar han
medvetet judendomens grund” (551) ligger, utan
tvekan, 1 hjartat av Paulus léra.

Slutligen, nédr Sanders jamfor den judiska
“forbundsnomismen” med Paulus “delaktighets-
eskatologi” (dvs. att den kristne deltar 1 Kristus),
hdvdar han att “det inte finns nagon anledning att
virdera den ena som Overldgsen den andra. Paulus
asikt kunde inte uppritthallas ... Kristendomen blev
snart en ny forbundsnomism” (552). Det framgar inte
vad Sanders hade i1 tankarna med denna kryptiska
utsaga. Men efter att ha sagt detta slutfor han sin bok i
den politiska korrekthetens anda: han végrar yttra sig
angaende vilken av de tva dr Overldgsen den andra.
Han anser att bokens nettoresultat ir, till skillnad fran
vad som har tidnkts av nytestamentliga forskare, att
judendomens religion dr en “forbundsnomism”, medan
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Paulus representerade en till grunden annorlunda typ,
ndmligen, “delaktik eskatologi” (sid. 552).

3.J.D.G. Dunns bok

Reaktionerna till Sanders bok var manga och varierande.
En av dem som tog upp Sanders arbete for att utveckla
hans tes ytterligare var professor James D.G. Dunn
frain Durham.”” Professor Dunn ir bade en viltalig
talare och en mycket flitig forfattare pa nytestamentliga
teman.” Han utvisar stor energi och en rikedom pa
1déer, en del av vilka inte bara ar intressanta utan dven
fruktbara, fast hans skrifter ibland ger intrycket av att
vara hastverk utan den vederborliga uppmirksamheten
till vad kéllorna séger.

Dunn accepterade entusiastiskt Sanders tes, ndmligen
att “den bild av judendom som kommer ur Paulus
skrifter &dr historiskt sett falsk ... fundamentalt

felaktig”.** Enligt Dunn har nytestamentliga forskare,

2 Andra kinda forskare som deltog i denna debatt inkluderade
H. Hiibner, H. Raisédnen och N.T. Wright.

* Efter artikelns avslutande kom det till min uppmirksamhet att
James Dunn har ldmnat detta liv.

# «“The New Perspective on Paul”, omtryckt i boken Jesus, Paul
and the Law. Studies in Mark and Galatians, Louisville, KY
1990, sid. 184.
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sarskilt lutherska forskare — genomsyrade av
Reformationens anda — funnit en djup klyfta mellan
Paulus rittfirdiggérande tro och den judiska
religiositetens doda verk. Detta forhdllande aterspeglade
den forfirade Martin Luthers erfarenhet, da han sokte
och fann ldttnad frdn den katolska doktrinen om
fortjanstfull fralsning, nédr sanningen helt plotsligt
borjade gora sig gillande, néamligen, att “den
rattfardige ska leva av tro”. Hur allvarligt detta ir,
sdger Dunn, kan man litt konstatera av det faktumet att
de tva mest inflytelserika forskarna under de tva sista
generationerna, Rudolf Bultmann och Ernst Kdsemann,
“bdgge tva ldser Paulus genom Luthers dgon” (sid.
185).

Dunn hénvisar till Sanders rekonstruktion, ndmligen
att det som lag i centrum for forsta arhundradets
judendom var forbundet och att laghallandet bara
utgjorde ett sitt att “stanna 1” forbundsrelationen till
Gud. Saledes var forsta arhundradets judendom en
“forbundsnomism”. Enligt Dunn &dr den nytestamentlige
forskarens plikt nu, 1 ljuset av Sanders upptickt, “att
skifta vart perspektiv tillbaka fran femtonhundratalets
perspektiv till forsta arhundradet ... att se Paulus
korrekt inom sitt eget sammanhang, att hora Paulus i
ljuset av sin egen tid, att lata Paulus vara sig sjilv”
(sid. 186). Detta innebir att nir “det nya perspektivet”
kopplas till Sanders &dr det begrdnsat till den nya
tolkningen av judendomen, medan “det nya perspektivet
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pa Paulus” dr Dunns egen forstaelse av Paulus i ljuset
av Sanders rekonstruktion av judendomen.

Som f{oljd dédrav klandrar Dunn Sanders for att inte
ha tagit det tillfdlle som den egna forskningen erbjudit,
ndmligen, att undersoka 1 vilken utstrickning Paulus
teologi kan forklaras 1 ljuset av judendomens
“forbundsnomism”. Det &r detta som nu Dunn foretar
sig att gora 1 denna studie. Han tinker fora Sanders tes
langre dn Sanders sjalv ansag det mojligt, eftersom han
anser att ndar Sanders ndjde sig med en begridnsad
skillnad mellan judendomen och Paulus, var detta 1 sig
“bara lite béttre @n den &sikt som Sanders avvisade”
(sid. 187).

Dunn hénvisar till Sanders nya studie, Paul, the Law
and the Jewish People, 1 vilken Sanders breddar ut
perspektivet pa Paulus fran att bara gilla “att komma in
och stanna i’ forbundet. Enligt denna nya studie
attackerar Paulus sjidlva forbundsnomismen. For Paulus
var det aldrig Guds avsikt att man skulle acceptera
lagen for att kunna bli utkorad. “Det som &r fel med
lagen” sdger Sanders “och darmed ocksa med
judendomen, &r att den inte ger plats at Guds slutgiltiga
syfte, namligen, att frdlsa hela virlden genom tron pa
Kristus” (Dunn, sid. 188, som hinvisar till Sanders nya
book, sid. 47). Sanders nya rekonstruktion med
avseende pa Paulus inom det judiska sammanhanget
lamnar Dunn o6vertygad (“endast litet mer Overtygande
[dvs. dn den tidigare rekonstruktionen] (och mycket
mindre attraktiv) dn den Lutherske Paulus” [dvs.
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Paulus som tolkad av M. Luther] (sid. 188)). Pa grund
av detta vill Dunn ldgga fram en ny tolkning i ljuset av
Sanders nya perspektiv.

Resten av hans studie (sid. 188—203) koncentrerar
sig pa en tolkning av Gal 2:15-16, en text som Dunn
oversitter pa foljande sitt (sid. 189):

Vi som av naturen &r judar och inte hedniska syndare, vet
att man inte blir réttfardiggjord genom laggédrningar
forutom* genom tron pi Kristus Jesus. Och vi har
kommit till tro pa Kristus Jesus, for att vi skulle bli
rattfardiggjorda genom tro pa Kristus och inte genom
laggérningar, eftersom ingen kommer att bli réttfardig-
gjord genom laggirningar.

Pa basis av denna Oversittning skisserar Dunn sitt
“Nya perspektiv pa Paulus”. Foljaktligen dr “vi som av
naturen dr judar ... vet” nagot judiskt, nagot som tillhor
judarna ‘av naturen’” (sid. 190), och detta dr ingenting
annat dn “forbundssprak”. Saledes, “det &r néstan
sakert ... att hans koncept av rittfardighet ... ar ocksa
genomgaende judiskt, med samma starka judiska
overtoner” (sid. 190). Vidare, nir Paulus talar om att “bli
rattfardiggjord” tdnker han inte pa en initiations
handling. Tvértom, Guds rittfardiggorelse dr ... Guds
erkdnnande av att nagon befinner sig i forbundet! — en
formulering som paminner om Sanders ord. Dunn ser

* Ordet ‘férutom’ (Dunn anvinder ‘except’) Oversitter det
hellenska uttrycket €orv un. Om detta se lingre ner.
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dessutom framtida/eskatologisk innebord 1 satserna
“for att vi skulle bli rittfardiggjorda” och 1 “inget kott
kommer att bli rittfirdiggjort” (Gal 2:16).%
Foljaktligen dr Paulus “helt och héllet 6verens med sin
medjude ... Det ter sig, sdledes, att rattfardiggorelse
genom tro inte dr en distinkt kristen 1dra” (sid. 190f.).
Detta innebér att Paulus inte vidjar till “kristna som
ocksa rakar vara judar, utan till judar vars kritstna tro
endast dr en forlingning av deras judiska tro” (sid.
191). Foljaktligen, att tolka denna text i1 ljuset av
Reformationens ldra ar att sitta hela det exegetiska
foretaget pa fel spar, menar Dunn.

Dunn fragar, Vad ar det som Paulus attackerar nar
han avvisar rittfardiggorelse genom laggérningar,
nagot som han gor tre ganger? Dunn anser att svaret till
denna fraga &r att Paulus tdnker pa “forbunds-
girningar”, giarningar som gors 1 lydnad till férbundet.
Med forbundsgirningar tinker Dunn pa omskérelsen
och matreglerna (Apg 15:29). Han finner stod for
denna tolkning 1 det faktum att omskirelse och
matregler var vida erkénda 1 det romerska riket som
distinkta judiska trossatser. Alltsa, dessa fungerade
som “identitets-markorer”. Dunn sparar inte pa ord
(mer dn tva sidor) for att betona vikten av dessa for

% Apropa den grammatiska analysen si #r den forsta satsen en
konjunktivsats som uttrycker avsikt medan den andra satsen dr
uttryckt som en hebreisk formulering “han ska inte ...”, dir
tanken om framtiden inte &dr eskatologisk utan enbart framtida ur
talarens perspektiv.
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Paulus — en betoning som helt saknas 1 Paulus skrifter.
Dunns slutsats dr att det som Paulus attackerade nir
han hivdade att ingen kunde bli rittfardiggjord genom
laggarningar, var standpunkten att “Guds erkdnnande
av forbundsstatus dr ... beroende av observansen av
dessa regler” (sid. 194).

Dunn fortsétter: varken Paulus eller hans judiska
samtalspartner uppfattade “laggirningar” som girningar
som vann Guds nad; de betraktades enbart som
“markorer” till judisk identitet vilken pekade pa
“forbundsstatus” (sid. 194). I allt detta tanker Paulus pa
det som Sanders kallar “forbundsnomism”. Han
upprepar aterigen att “laggdrningar” i Gal 2:16
hénvisar till precis dessa judiska markorer.

Paulus talar om rittfirdighet genom laggérningar
och rittfardighet genom tron pa Jesus Kristus. Vad
innebdr denna kontrast? fragar Dunn. Hans svar enligt
Gal 2:16a: “en minniska blir inte rittfardiggjord
genom laggirningar forutom genom tro pa Jesus
Kristus”. Han fortsdtter: “Enligt den tydligaste
grammatiska inneborden, beskrivs tron pa Jesus i denna
sats som en kvalificering av rittfardiggorelse genom
laggérningar, inte (dnnu) som ett antitetiskt alternativ”
(mina kursiveringar) (sid. 195).

Fran denna 6versittning drar Dunn slutsatsen att

Sett fran det judiska perspektivet vid denna tid, dr den

klaraste inneborden den att den enda restriktionen for
rdattfardiggorelse genom laggdrningar dr tro pd Jesus

som Messias! (sid. 195).
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Foljaktligen fornekar Paulus inte forbundsnomism;
han bara begrinsar den. Detta, 1 sin tur, innebér att den
enda dndring som den nya rorelsen (dvs. Kristustron)
kriver dr att den traditionella judiska tron nu ska riktas
mot Jesus Messias (sid. 196).

Just hir slar Dunn en kullerbyta. A ena sida skriver
han att tron pa Jesus Messias inte krdvde av en jude att
han skulle Overge sin traditionella tro och de
handlingar som denna medforde (dvs. laggérningar
som tillhorde hans forbundsnomism). Men a andra
sidan fortsidtter han: “Men Paulus foéljde en annan
logik”. Om Guds rittfardiggorelse sker genom tro da
kan den inte vara baserad pa girningar. Saledes, vid
denna punkt helt plotsligt “4ndrar Paulus sin
standpunkt markant: vad som fran borjan hade stillts
sida vid sida som kompletterande, stélls nu som raka
alternativ ... Med andra ord, vad som fOrst
presenterades som en restriktion inom forbunds-
nomismen, driver Paulus fram 1 vers 16 till en
fullstindig antites” (sid. 196) (se ovan, ddr han menade
att man kunde bli rittfardiggjord av laggirningar om
det samtidigt fanns tro pa Jesus som Messias). “Fran
att vara blott en identitetsmarkor for den judekristne
tillsammans med andra identitetsmarkorer (omskirelse,
matregler, sabbatslagen) blir tron pa Jesus den primara
identitetsmarkoren som gor alla de andra markorerna
overflodiga” (196).
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Salunda, till fragan “Vilken skillnad gor Jesu
Messias ankomst for var traditionella uppfattning av
forbundet” skulle manga Jerusalem judiska troende
svara: “Ingen! Ingen skillnad” eller “Kristi ankomst har
inneburit en viss skillnad, men i det dagliga praktiska
livet inte mycket” (sid. 197). Emellertid var “Paulus
nya svar” att uppfyllelsens tid hade kommit 1 och med
Kristi ankomst; Gud hade avsett att Hans forbund inte
skulle uppfattas pa nationalistiskt sétt eller i termer av
biologisk ras utan att det skulle utvidgas for att
innesluta dven nationerna.

Dunn anser att vi 1 Gal 2:16 bevittnar en mycket
kritisk utveckling for kristendomens historia. “Vi ser
en oOvergdng frdan en grundliggande judisk sjdlv-
forstdelse av Kristi signifikans till en distinkt
annorlunda forstdelse, ... fran judisk messianism till en
tro som forr eller senare mdste bryta med judendomen”
(min kursivering) (sid. 198).

Resten av Dunns studie (sid. 200-203) ir
upprepande, under det att han forsoker 6vertyga lasaren
att Paulus invédnder, inte mot laggéarningar som sadana,
utan mot en sndv uppfattning av judendomen, nimligen
att forbundsnomismen anvéndes som ett nationalistiskt
kdnnemirke. Det &r detta, enligt Dunn, som Paulus tar
avstand ifran.

Tolkningen ovan ar helt enkelt falsch, och har
baserats pa en lika falsk oversittning av grundtexten.
Dunns oversittning har vinklats pa sa sitt att den ska
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ge stod at hans tolkning. Grundtexten maste oversattas

pa foljande sitt:
Vi som av naturen dr judar och inte syndare tillhdrande
nationerna, [men O¢] efter att vi har fatt veta [efter att vi
fatt insikten, hell.: e180teg,‘havande kommit till insikten’]
att en minniska inte blir rattfardiggjord av laggirningar
utan [€ov un] genom tro pa Jesus Kristus, har ocksd vi
[0 nuelc] satt var tro till Kristus Jesus s& att vi skulle bli
riattfardiggjorda genom tro pa Kristus och inte genom
laggirningar, eftersom ingen ménniska [dvs. inget kott]
kommer att bli réttfardiggjord genom laggirningar.

1. Det forsta problemet med Dunns Oversittning dr
att han tergav nueig euoet [ovteg eller vropyoviec]
Tovdadiot ... e180teg [€] 0Tt ... kol Nuelg e1g Xp1oTov
emotevoapey ... med “Vi som av naturen #r judar ...
vet att ... Och vi har kommit till tro pa Kristus Jesus”.
dvs. som tva samordnade satser: “vi [judar] ver och vi
har kommit till tro”. 1 grundtexten finns emellertid inte
tva samordnade satser. Den forsta satsen ar participiell

“vi som ... dr judar [och] efter att vi kommit fram
[bokstavligen: “och havande kommit fram”] till
insikten). Denna participiella sats ger skilet for hur
man handlar i andra satsen (“har ocksa vi satt var tro
till Kristus™). Denna insikt och detta sittande sin tro till
Kristus var definitivt inte judarnas naturliga
upptriadande, sasom Dunn pastar.

2. Ordet ‘men’ i min Oversidttning ovan aterger
grundtextens 8¢. Detta ord representerar regelbundet en
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kontrast eller antites”’ (i vilket fall det Oversitts
vanligtvis med ett ord vars innebord dr ‘men’; sa t.ex.
NASB: ‘nevertheless’; NAB: ‘yet’; NRSV: ‘yet’) men
ibland antyder det en fortsittning pa en narrativ
berittelse eller pa ett argument och ibland ldmnas det
ooversatt. I denna vers dr ‘men’ signifikativt, eftersom
det visar att det som foljer dr en ytterligare insikt som
“vi som av naturen &r judar” har fatt, en insikt som vi
inte hade fran borjan. Med andra ord, “Vi dr av naturen
judar men vi har kommit att inse/veta/forstd att man
inte blir rittfirdiggjord genom laggédrningar ...”
Lisarten O¢ saknas i vissa handskrifter, sirskilt P* och
Codex Alexandrinus. Pa basis av detta nojer sig Dunn
helt bekvimt med att ldgga detta ord till sidan.
Majoriteten av de idldsta handskrifterna (X’ B C D¥*)
inkluderar emellertid detta ord och vi borde behélla det
som originalt, eftersom det passar naturligt in 1
meningens konstruktion.”® Men dven om Paulus inte
hade skrivit detta ord, skulle sjdlva participets
betydelse ‘efter att vi har kommit att inse/veta/forsta’
ha rackt till att gora hans mening klar. Tillsammans
med ‘men’ blir emellertid inneborden dnnu skarpare.

3. Genom att rdja bort ‘men’* och Gversitta participet
e1d0teg (bokstavligen: “havande vetat”) som om det

71 detta fall dr ordet inte lika starkt som ©Afv = ‘dock’.
* Den senaste kritiska utgdvan av NT:s text inkluderar detta ord
inom klammer for att visa att det finns en viss osdkerhet.
* 1 en fotnot hinvisar Dunn till Rom 6:9 och 2 Kor 4:14 — texter
som saknar partikeln 8¢ — och kontrasterar dem med Rom 8:28,
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varit en finit verbform (alltsa, “vi vet”), forsokte Dunn
befista sin uppfattning att detta dr forbundssprak och
att judarna, som befinner sig 1 forbundet, redan vet
(dvs. de har redan denna kunskap, eftersom de
informeras om detta av sitt forbund), ndmligen att man
inte blir rattfirdiggjord genom laggidrningar. Denna
langtsokta tanke dr ju det raka motsatta till vad Paulus
siger. Forutom att han rojer bort 8¢, som utgdr en
kontrast till den foregaende satsen (“vi som ar judar”™),
feloversitter Dunn dven participet. Formen £180teg dr
ett aktivt particip av verbet oido.. Detta verb #r tempus
perfektum av ett verb som &r obrukbart i tempus
presens (e10w), vars stam #dr Feid-, och frén vilken
hirleds, till exempel, aorist-formen (e1dov) for det
oregelbundna verbet opawm [0p®] = ‘jag ser’. Séledes
betyder oo ‘Jag vet’ men inneboende i detta verb r
tanken om en insikt eller upplysning som man fatt i
forvdg, med andra ord, en insikt som astadkommit
resultatet ‘jag vet’. Alltsd, oido betyder stringt taget
‘Jag vet som resultat av att jag har fatt insikt i/blivit

informerad om [ndgot]’.”” For att uttrycka det mer

som inkluderar det. Det dr uppenbart hédr att Dunn har missat
podngen, namligen att partikeln inte har nagot plats i de forsta
tva sammanhangen, medan den dr nodvindig i den tredje texten!
O Jfr. A. Anuntpdxov, Méya AgEkov Ang tic EAAyvikiic
Tidoonc, 9 Bd., Bd. 6 (1964), sid. 5042: 0ido = &xw 1det, &o
TopoTnpioEt, 0dev YIyvooke “oida [betyder] ‘Jag har sett, jag
har observerat, och saledes vet jag’”. Liknande &r, F. Montanari,
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koncist kan vi ge det betydelsen ‘Jag har kommit att
veta’. Detta visar helt klart att insikten att man inte blir
rattfardiggjord genom laggédrningar utan genom tro dr
nagot som judarna inte dgde fran borjan som judar i sin
sa kallade forbundsrelation utan att det var en insikt
som de kom fram till (senare, nir de blev konfronterade
med Kiristus, jfr. till exempel Paulus eget vittnesbord i
Fil 3:7-8).

4. Vidare, hir talar Paulus inte om judar 1 storsta
allminhet sasom Dunn olyckligtvis antar, utan om de
kristna judarna i Antiokia och 1 synnerhet om Petros
och om sig sjilv! 1 detta sdrskilda sammanhang &ir
Petros och Paulus de judar som har fatt insikten om att
ingen miénniska kan bli rittfardiggjord genom
laggarningar! Med andra ord sdger Paulus “Vi [alltsa,
du och jag]” som av naturen &r judar ... [men] eftersom
vi har kommit att inse att man inte blir rittfardiggjord
genom laggdrningar ... har ocksa vi [liksom
nationerna]’' satt var tro till Kristus ...” Den verkliga
inneborden hos £180teg 8¢ “men eftersom vi har insett
... dr till for att understryka skillnaden mellan Petros
och Paulus sjdlv, a ena sidan, och alla de Ovriga
judarna som inte hade insett/forstétt att de bara kunde
bli rittfirdiggjorda genom tro pa Kristus, & andra
sidan. Satsen ‘“vi som dr judar” sédger oss ingenting

The Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden 2015, sid. 598:
“0100, ‘att vara informerad [om nagot], att veta, att forsta’.”

°! Hinvisningen till nationerna saknas i originalet, men sjilva
konstruktionen fordrar tilligget.
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sarskilt, om den limnas ensam. Den viktiga satsen hir
ar “men da vi vet/vi har fatt veta/vi har fétt insikten ...”
Denna sats skiljer Petros och Paulus fran de judar som
inte tror. Foljaktligen maste man understryka att denna
insikt eller kunskap inte dr en kunskap som &r
inneboende 1 judarnas forbundsrelation.

5. En till feloversittning har att géra med ordet xod.
Detta har normalt betydelsen ‘och’ men det dr samtidigt
det hellenska ordet for ‘ocksa’, ‘4ven’. Genom att
oversitta detta ord i just denna text med ‘och’ (“Vi
som dr judar ... vet att man inte blir rattfirdiggjord
genom laggdrningar ... och vi har satt var tro pa
Kristus”), skapar Dunn en mening som inte har nagon
relation till det som Paulus skriver. Enligt Dunns
oversdttning, vet man 1 sig sjidlv eftersom man &r jude,
att rattfirdiggorelse kommer genom tro och dérfor
sitter man sin tro till Kristus sa att man ska bli
rattfardiggjord genom tro. Om detta var en sa enkel
och naturlig process for en jude som Dunn verkar
antyda, dd maste man stilla fragan: “Hur kommer det
sig att det var sa fa judar som kom till tro pa Kristus —
om det verkligen var sa att det faktumet att de var i och
stannade 1 forbundet hade lart dem att réttfardiggorelse
kommer genom tro”? Om réttfardiggorelse genom tro
var vad de hade vuxit upp med 1 sitt forbunds-
sammanhang, varfor forsokte de da etablera sin egen
rattfardighet, vilken var baserad pa de garningar som
deras lag foreskrivit? Och hur kunde Paulus siga om
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dem att de var “okunniga om Guds rittfardighet”?
(Rom 10:3). Och var fanns i sa fall korsets stotesten?

Den oversittning som vi erbjuds 1 Dunns studie ir
helt klart inte 1 harmoni med den hellenska texten. Den
verkliga medvetenheten om vad det betyder att bli
rattfardiggjord genom tro, trots vissa enstaka
hédnvisningar till “forbund” 1 Psalmerna och hos
profeterna (termen ‘forbund’ forekommer oftast i
Mosebdckerna), var nagot som inte var inneboende i
populir judisk religiositet utan det kom att konfrontera
dem forst 1 och med evangeliets proklamation.

Den forsta forekomsten av xoit i Gal 2:16 har helt
klart betydelsen ‘ocksa’/‘dven’/‘likaledes’. Efter att vi
har kommit till insikten/att veta att ingen minniska kan
bli rittfardiggjord genom laggéirningar, har ocksd vi
(som &r judar) satt var tro till Kristus Jesus. Ordet
‘ocksda’ dr en hidnsyftning till en annan grupp
ménniskor som har satt sin tro till Kristus sd att de
skulle bli réttfirdigjorda. Denna grupp dr de kristna
som kommer fran nationerna. Vad Paulus alltsa
foljaktligen sdger dr: Vi som av naturen ir judar, efter
att vi har kommit till insikten/blivit medvetna om att
ingen miénniska kan bli rittfardiggjord genom
laggarningar, har vi, liksom nationerna, satt var tro till
Kristus, sa att vi skulle bli rittfardiggjorda genom tro
pa Kristus och inte genom lagens gérningar, eftersom
ingen mainniska (bokst. inget kott) nagonsin kommer
att bli réttfardiggjord genom laggéarningar. Vad Paulus
sdger dr helt klar 1 originalet.
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6. Jag har lamnat till slutet Dunns Oversittning
‘forutom’. Bakom detta ord stir uttrycket €ov um,
bokstavligen ‘om inte’. Ett liknande uttryck med en
liknande innebord #r uttrycket el un = ‘om inte’.
Ursprungligen var villkorspartikeln el mer objektiv én
gov  och konstruerades tillsammans med modus
indikativ, sérskilt 1 konditionalla meningar som
presenterade premissen som objektivt sann (dven om
det som pastods i sjialva verket var falskt). Den
konditionalla eller villkorspartikeln €av (sammansatt
av £1 och den modala partikeln ov) var mer subjektiv
dn et. Den konstruerades med modus konjunktiv och
anvindes 1 konditionala meningar som angav
eventualitet med snarlik innebord som ei, fastin den
ibland anvénds 1 Nya testamentet med modus indikativ
(t.ex. Apg 8:31). Till slut kom emellertid de tva
partiklarna (et och €av) att sammanfalla i betydelsen,
ett faktum som forekommer redan i Nya testamentet,”

52 Uttrycket €ov pn forekommer 44 génger i Nya testamentet
medan uttrycket et un forekommer inte firre 4n 72 gnger. Jag
har undersokt alla dessa texter men det skulle vara olampligt att
i detta sammanhang citera och kommentera var och en av dessa
116 texter. Nistan alla forekomsterna av et un kan Oversittas
med ‘men’ (t.ex. Rom 11:15: “Ty om deras forkastelse betydde
vérldens forsoning, vad ska da inte deras upptagande betyda om
inte [el un] liv fran de doda”); de flesta av dem kan Oversiittas
dven med ‘utom’ (t.ex. Luk 5:21: “Vem kan forlata synder utom
[et un] bara Gud?” och ndgra texter kan Oversiittas mer
bokstavligt med ‘om inte’ (t.ex. Matt 24:22: “Och om inte [el
un] den tiden hade forkortats, skulle ingen ménniska bli frilst”).
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och med tiden kom den mer fonodynamiska partikeln
eav att helt ersitta £t under senare hellenska (bysantisk
och sarskilt neohellenska).53

De avgorande orden 1 Gal 2:16 dr “en ménniska blir
inte rittfirdiggjord av laggirningar €ov un genom tro
pa Jesus Kristus”. Hur ska detta hellenska uttryck
oversdttas? Dunn Oversitter det med ‘except’ (=
‘savida inte’, ‘utom’) och anser att det begrédnsar frasen
“genom laggirningar”, dvs. “utom nér laggérningar
ocksa inkluderar tro pa Kristus”. Detta innebir att nir
Paulus pastar att ingen ménniska kan bli rattfardiggjord
genom laggirningar, gor han samtidigt ett undantag

‘Eowv un kan aterges med ‘om inte’ (t.ex. Joh 8:24: “Ty om ni
inte [eov un] tror att Jag #r, skall ni do i era synder”; 1 Kor 8:8:
“Vi forlorar ingent om vi inte [éov pn] éter, vinner heller inget
om vi dter”). Men i de flesta fall kan uttrycket 6versittas dven
med ‘savida inte’/*med mindre dn’ (engelska: unless) (t.ex. Matt
18:3: “sdvida ni inte/med mindre én [¢ov un] att ni omvinder er
och blir som barn, kommer ni inte in i himmelriket”; Apg 8:31:
“Hur skulle jag kunna sdvida inte/med mindre én [€ov un] [att]
nagon vigleder mig” (Folkbibeln: “om inte nagon vigleder
mig”; Bibeln 2000: “utan att ndgon vigleder mig”). A andra
sidan &r betydelsen i Luk 7:23 tillsammans med det relativa
pronominet 0¢ ‘vem som helst som’: “Salig dr vem som helst
som inte [0¢ €& un] kommer pé fall for min skull”. Bdde Bibeln
2000 och Folkbibeln forenklar det: “Salig dr den som inte
kommer pa fall f6r min skull”.

>3 Se Chrys C. Caragounis, The Development of Greek and the
New Testament: Morphology, Syntax, Phonology, and Textual

Transmission, Tiibingen (WUNT 210), 2004, sid. 188—192.
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eller ett medgivande: utom nir det ocksa finns tro pa
Kristus. Med andra ord, man blir inte réttfardiggjord av
enbart laggdrningar utom i det fallet da den som utfor
laggarningarna ocksa har tro pa Kristus. Pa detta sitt
tror Dunn att han har bevisat sin asikt att judarna i sin
forbundsnomism var vil medvetna om att réttfardig-
gorelse ges genom tro samt att Paulus bekriftar att nir
laggarningar beledsagas av tro pa Kristus leder de till
rattfardiggorelse.

Det &dr emellertid omdjligt att hérleda en sadan
innebord  frdn  den  hellenska  konstruktionen.
Sprakkidnslan protesterar mot ett sadant vald mot
hellensk syntax. Det dr helt enkelt omojligt for den
grundtext som vi har framfoér oss att uttrycka den
innebord som Dunn foreslar. For att gora det maste
texten dndras radikalt.

Regeln 4r den att ett verb som forekommer i en
menings huvudsats [hér: verbet “blir rittfardiggjord™],
utelimnas i bisatsen med €ov un (ocksd el un),
eftersom denna bisats hédnvisar bakat till verbet i
huvudsatsen: “om man inte [underforstatt: blir
réttfirdiggjord] genom tro ..”°* For att parafrasera
skulle vi kanske kunna skriva om inneborden i texten
sa hdr: “en minniska blir inte rattfardiggjord genom
laggédrningar (och forblir foljaktligen orittfirdigad) om

> PR samma siitt A. Anuntpdov, Méya AeEikov 6Anc tijc
EAAnvixiic TAdoonc (= Great Lexicon of the Entire Hellenic
Language), 9 Bd., sid. 2254.
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han inte blir rittfardiggjord genom tron pa Kristus”.
Eller, for att gora det mer koncist: “en ménniska blir
inte rattfardiggjord genom laggirningar, [han blir
rattfardiggjord] bara genom tro pa Kristus”. Uttrycket
“utan ... genom tro pa Kristus” dr inte en begriansning
till frasen ‘lagens gidrningar’ sasom Dunn antar, utan
utgor en antites till hela huvudtanken som uttrycks,
alltsa “en ménniska blir inte rdttfardiggjord genom
laggarningar”. Saledes, “en ménniska blir inte
rattfardiggjord ... utan genom tro pa Kristus”. Med
andra ord, hir sdger Paulus att “det finns bara en vig
till rattfardiggorelse och denna dr genom tron pa
Kristus”. Satsen som innehdller eov un hénvisar till
hela den foregaende meningen — “en ménniska blir inte
rattfatdiggjord genom lagens gédrningar”, och inte
endast till frasen “genom laggédrningar”, som Dunn
antar. Detta ir vad den hellenska syntaxen sdger.”” Det
ar kanske inte irrelevant i detta sammanhang att iven de
neohellenska Oversittningarna har atergett texten pa
samma sitt, fastin de inte dr influerade av
Reformationens liror!>

55 Pa ett liknande sitt BlaB-Debrunner-Rehkopf, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, § 376, 2 “cov un wie auch
att[isch] ... (nur ohne Verbum) ... Gal 2:16: €av un in der
Bed[deutung] ‘wenn nicht’”.

% Katharevousa 6v. av N. Vamvas, Ta Tepa TIpduuara
(mitten av XIX é&rh) #r snarlik originalet: d&v Sikoodrton
aviporog €€ Epyav vopov elun i nicteng Incod Xpiotod;
H Kawvny Aradixn (1967) enklare hellenska: 0 avdponog dev
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Om Paulus ville uttrycka den innebord som Dunn
vill finna hir, da skulle han ha anviint adverbet €xt0c.
Alltsa hade Paulus skrivit: “Ingen méinniska blir
rittfirdiggjord genom laggirningar €xtog €1 un [dvs.
eng. ‘unless’, sivida inte]’’ de #ven inkluderar tro pi
Jesus Kristus”, da skulle han ha sagt det som Dunn vill
att han sidger. Men 1 detta fall behover ordalydelsen
dndras drastiskt, eftersom det dr omgjligt att fa fram
Dunns innebérd fran den nuvarande ordalydelsen. Det
ar instruktivt att jamfoéra 1 Kor 14:5: “Ty den som
profeterar ir storre 4n den som talar i tungomal, £kt0g
el un [sdvida ... inte] man tolkar sina ord”. Hiir dndrar
€KkTog €l un — ‘sdvida inte’ [eng. unless] situationen:
fran att vara underldgsen i jimorelse med profeten, blir
den som talar i tungomal efter undantagssatsen — satsen
innehallande sdvida inte — jamstélld med (eller till och
med Overldgsen) profeten. Pa ett liknande sitt, 1 Kor
15:2: “Med vilka ord jag evangeliserade er, om ni
héller fast, €xtog €l un [sdvida inte] ni har kommit till
tro forgives”. 1 bada texterna ovan har satsen £kt0¢ €l

Sikomveton ano To. Epyo Tod vOpov aAAa S10: Thg TioTemG Elg
tov Incodv Xpiotov (“... utan genom tro pd Jesus Kristus™);
Folkliga &v. frén 1999 (lite parafrastiskt): 0 Ovdponog Oev
umopel vo, cwdel pg v mpnon tdv drotaemv 10D vopov.
AVTO yivetonl pdvo pg v motn otov Incovv Xpiotov (en
manniska kan inte bli réttfardiggjord genom att halla lagens
bestimmelser. Detta sker bara genom tro pa Jesus Kristus).

" Det bor inte glommas bort att ei puf och £6v pn ofta anvinds
omvixlande i senare hellenska.
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un = sdvida inte sitt eget verb, till skillnad fran Gal
2:16, dir satsen €owv un utelimnar verbet, eftersom den
hinvisar tillbaka till verbet som finns 1 huvuddelen av
meningen. [ foljande exempel far vi en text som
motsvarar exakt texten 1 Gal 2:16! Tim 5:19: “Ta inte
upp klagomdl mot ndgon av de ildste €xtog £l un
lannat dn] pa tva eller tre vittnens ord” (Bibeln 2000).
Detta kunde ocksa ha varit: “... sdvida det inte kommer
fran tva eller tre vittnen”. Det viktiga &r att tanken om
undantaget bygger pd nirvaron av extoc. I denna text
har satsen £kt0¢ €l un inte ndgot eget verb utan den
hianvisar bakat till meningens huvud verb (“ta inte
upp”), precis som i Gal 2:16. Det #r adverbet £xt0g
som producerar undantagets innebord; det dr sjilva
adverbet som &dndrar innebodrden 1 huvudsaten. Detta
adverb vore oumbirligt i Gal 2:16 om denna text skulle
ha den betydelse som Dunn foreslar. Eftersom detta
adverb saknas, utgdr innebdrden i €av pn en antites,
och en kontrast: “ingen minniska blir rittfardiggjord
genom laggirningar; bara genom tro pa Jesus Kristus”
eller “en minniska blir inte réttfardiggjord genom
laggérningar utan [e1 un] genom tro pé Jesus Kristus™.
Efter att ha blivit kritiserad av bl.a. F.F. Bruce for
sin bristfdlliga exeges i friga om ‘savida inte’ i Gal
2:16 modifierade och mjukade Dunn upp sin tolkning
av detta uttryck 1 ett tilligg (sid. 206-214). Han
aberopade dock som stod for sin modifierade tolkning
E. de Witt Burtons upplysning betriffande de olika sétt
pa vilka uttrycket anvidnds, men han undanhdll Burtons
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uppfattning att uttrycket sasom det anvéands i Gal 2:16
ar klart antitetisk och betyder “men bara [genom tro pa

. 58
Kristus]”.

4. Det nya perspektivet i Sverige

Under diskussionen ovan har uttrycket ‘rittfardiggorelse
genom tro’ tagits upp upprepade ganger. I Sanders
forskning har motsatsen till denna ldra, ndmligen
‘rattfardiggorelse genom laggérningar’, beskrivits som
en nytestamentlig forvridgning av sann judendom. I
Dunns forskning har ldran om ‘réttfardiggorelse genom
tro’ och dess korrelat, ‘réttfirdiggorelse genom lag-
girningar’ betraktats som synnerligen lutherska léror,
som antas ligga till grund for den antagna forvrdingda
syn pa judendomen som Nya testamentet hyser. |
fortsatt skrivande bortom Sanders och Dunn, har denna
forskningslinje fatt en dnnu otdckare utveckling, da
nagra yngre forfattare, utan att vara tillrackligt
uppmirksamma pa vad texterna sdger med stor iver
bygger pa bl.a. Sanders och Dunns resultat och har lagt
fram teorier som gar ut pa att Jesus medfor fralsning
enbart for icke-judar medan judarna sjdlva redan ir
frilsta 1 och med sitt forbund. De tycks ha glomt bort
att apostlarna Petros och Paulus och hela den tidiga

% E. de Witt Burton, A Critical and Exegetical Commentary on
the Epistle to the Galatians, Edinburgh, senaste omtr. 1977,
sid.121.
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kyrkan alla var judar. De hade erfarit Guds nad, hade
gett upp all tanke pa rattfardiggorelse genom lagens
giarningar och hade satt hela sin tro pa Jesus Kristi
fralsande verk pa korset. Om det nya perspektivets ldra
och dess mer extravaganta former som vi moter idag
hade dykt upp under den apostoliska tiden, skulle de ha
brinnmaérkts som irrléror.

I var svenska kontext, publicerades en bok fora aret
(2019) skriven av Mikael Tellbe, 1 vilken han forsoker
propagera Sanders och Dunns ldror for en svensk
lisekrets.” Tellbe #r visserligen kritisk mot vissa
extravaganta ldaror som det nya perspektivet har lett till
— till exempel, de tva frilsningsviagar — som bl.a.
exemplifieras av Magnus Zetterholm och hans
associerade (sid. 74-75), och han riktar vidare en viss
kritik som &r bade rattfardigad och korrekt mot deras
nycker (sid. 81-84). Men huvuddelen av detta kapitel
tyngs ner av allvarliga problem.

Helt okritiskt accepterar Tellbe Sanders tes utan att
undersoka karaktidren av Sanders bevis for sin teori,
alltsa, hans rabbinska kéllor. Trogen sina mentorer
bortforklarar Tellbe Paulus ldra om ‘rittfardiggorelse
genom tro’ genom att forklara den som en modern
lasning av Paulus som boérjade med Martin Luthers

¥ M. Tellbe, Paulus mot vigen, Libris, Stockholm 2019. I min
nuvarande kritik begridnsar jag mina kommentarer uteslutande
till kapitel 4: “Vad var det for fel med judendomen?” (sid. 68—
86).
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smartsamma erfarenhet. Detta dr en pervers forklaring
som lanats fran Sanders och Dunn. Martin Luther
uppfann inte ‘réttfirdiggorelse genom tro’; han bara
(ater)upptickte den, och han (ater)upptiackte den,
eftersom den hade varit dér hela tiden.

En annan nyck fran Tellbes sida &r att Paulus inte
primdrt intresserar sig fOor ménniskans frilsning utan
for icke-judars relation till judarna (lanad fran Dunn)
(sid. 72). Denna omvandling av Paulus fran teolog och
pastor till sociolog har hela den paulinska skrift-
samlingen emot sig. I tydlig motsats till Galaterbrevets
klara uttalanden hidvdar Tellbe att Paulus kritik mot
judendomen orsakades inte av dess legalism utan pa
grund av dess ansprak pa exklusivitet. Detta dr ocksa
Dunns argument. Detta innebér, enligt Tellbe, att Gal 2
inte alls befattar sig med hur frilsningen uppnas utan
med hur icke-judar kan leva tillsammans med judar
och pa detta sitt utgora en forbundsfamilj! (sid. 73).

Saledes vilkomnar Tellbe det nya perspektivet
(Stendahl, Sanders, Wright) att Paulus intresse inte
fokuserade pa individens fralsning utan pa hur icke-
judar skulle kunna inkorporeras i den judiska familjen!
Foljaktligen dr Romarbrevet och Galaterbrevet inte
primért intresserade av minniskans frilsning utan av
deras status och identitet som tror pa Jesus (sid. 77).
Sadana iakttagelser lamnar en helt och hallet mallGs.
Hir dr det uppenbart att reglerna for serifs exeges har
kastats 6verbord!
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Pa sid. 78 citerar Tellbe Gal 2:11-16 i Bibeln
2000:s oversittning vilken skiljer sig markant fran
Dunns 6versittning. Hér fanns ett gyllene tillfille for
Tellbe att fingranska Dunns Oversdttning och tolkning
av denna passus. Men ingenting sadant framkommer.
Tellbe verkar inte vara medveten om de sprakliga
problem som Dunns Oversittning dr behiftad med.
Utan att uppfatta den vald som Dunn har gjort pa Gal
2:16, accepterar han 1 lycklig okunnighet Dunns
tolkning (som reflekteras genomgaende i detta kapitel)
och tar pa sig uppgiften att sprida hans budskap i
Sverige. Det ar forbryllande hur Tellbe kan citera
Bibeln 2000 och utan nagon forklaring ga vidare och
utligga texten enligt Dunns tolkning, som hade
baserats pa Dunns egna serdgna ¢versittning!

Tellbes kapitel illustrerar risken av att folja
etablerade forskare utan att kritisk granska deras
arbeten. Det dr med avseende pa detta som han har
svikit sina ldsare. Salunda, antagligen utan att forsta
det — ty annars skulle beskyllningen ha varit langt
allvarligare — har han vidarebefordrat en ldra som star i
strid med Nya testamentets ldra, en ldra som gar stick i
stdv mot hela Paulus argumentering 1 Gal 2:16 liksom 1
resten av brevet och 1 hela Romarbrevet!

Det finns manga fler detaljer i Tellbes tolkning av
Paulus som é&r vilseledda och vilseledande — av detta
kommer ocksa de forvirrade kommentarer han ger pa
sid. 80-81, dir hans exeges om karaktiren av “Guds
rattfardighet” inte haller vid en fingranskning.
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5. Rdttfdrdiggorelse genom tro

Problemet 1 Gal 2:15-16 var inte ett sociologiskt
utan ett teologiskt problem och 1 synnerhet ett
soteriologiskt sadant. Det uppstod visserligen som
resultat av bordsgemenskapen mellan judar och icke-
judar men hindelsen, som provocerades fram genom
Petros avstandstagande fran bordsgemenskap med
kristna fran nationerna, orsakades av och samtidigt
uppdagade en underliggande soteriologisk menings-
skiljaktighet. Petros kom till Antiokia och gladdes at
att fa ha gemenskap med och delta i maltider med icke-
judiska troende. Men ndr nagra judar anldnde fran
Jakobus, ledaren for Jerusalems forsamling, blev
Petros helt plotsligt rddd, formodligen for den rapport
som dessa skulle ldmna till Jakobus, och avstod fran
gemenskap med de icke-judiska troende.

Paulus anklagade Petros (och nagra andra inklusive
Barnabas) for hyckleri. Petros hade misslyckats med
att sta fast vid sina 6vertygelser om att de som blivit
kristna fran nationerna faktiskt hade blivit rattfardig-
gjorda genom sin tro pa Kristus och saledes var troende
fullt ut; de utgjorde en del av Guds folk och de
behovde ingenting mer. Trots att han var jude hade
Petros levt tillsammans med icke-judiska kristna som
om han hade varit en icke-judisk kristen sjédlv, men nér
hans medjudar kom bytte han firg och genom sitt
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exempel sidnde han till de icke-judiska kristna
budskapet att deras tro pa Kristus inte rackte till utan
att de behovde leva som judar for att kunna vinna
fralsning (Gal 2:14). Direkt efter detta hojer Paulus sin
protest att réittfardiggorelse infor Gud dger rum endast
genom tro, inte genom laggédrningar och att samma
villkor géller savél judar som icke-judar:

Vi som av naturen #r judar och inte syndare tillhorande
nationerna, [men 0¢] efter att vi har fatt veta [efter att vi
fatt insikten e180tec] att en minniska inte blir
rittfirdiggjord av laggirningar utan [€ov pun] genom tron
pd Jesus Kristus, har ocksd vi [xoi mueic] (liksom
nationerna) satt véar tro till Kristus Jesus sa att vi skulle
bli réttfardiggjorda genom tro pa Kristus och inte genom
laggirningar, eftersom ingen minniska [dvs. inget kott]
kommer att bli réttfardiggjord genom laggérningar.

Jag har redan redogjort i1 detalj for inneborden av
ovanstdende text medan jag kommenterade Dunns bok.
Direfter fortsétter Paulus:

Men om vi [judar] medan vi forsoker bli rittfardiggjorda i
Kristus skulle visa oss vara syndare [liksom icke-judarna],
ar da Kristus syndens tjianare/agent? (Gal 2:17).

Det finns en viss tvetydighet vad géller den exakta
inneborden av vers 17.% Meningen bestér av tre delar:

% Se t.ex. diskussionerna i J.B. Lightfoot, St Paul’s Epistle to
the Galatians, sid. 116-7; F.F. Bruce, The Epistle to the
Galatians, sid. 140-2; och siarskilt E. de Witt Burton, The
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(@) Men om vi [judar] medan vi forsoker bli
rattfardiggjorda genom Kristus, (b) skulle visa oss vara
syndare [liksom icke-judarna] och (c) ar da Kristus
syndens tjdnare/agent? Inneborden i den fOrsta satsen
ar klar. Den andra satsen, enligt Oversittningen ovan,
betyder att ocksa vi judar har placerats i samma
kategori som syndarna fran nationerna. Den tredje
satsen utgor den hypotetiska motstandarens invindning
som uttrycks av Paulus som en retorisk fraga: “Betyder
det da att Kristus dr en syndens tjdnare eller agent?”,
dvs. genom att gora oss till syndare pa samma sétt som
nationerna? Ett alternativt sétt att uppfatta den andra
satsen “skulle visa oss vara syndare” dr genom att vi
soker bli réttfardiggjorda genom Kristus, vilket innebér
att vi har stillt oss utanfor lagen och pa detta séitt har
brutit lagen. Da skulle den tredje satsen betyda “Gor
Kristus ménniskor till syndare genom att bryta Guds
lag?” Bigge dessa alternativ fungerar bra i denna
kontext.

Nista vers (18) fornekar 1 det starkaste sannings-
halten i den tredje satsen i vers 17, nimligen att Kristus
ar en syndens tjdnare/agent, och forser oss med Paulus
svar:

Helt uteslutet! Ty om jag éterigen bygger upp det som

jag forstorde, sa visar jag att jag &dr en Overtridare (Gal
2:17-8).

Epistle to the Galatians, (ICC), sid. 124—-132, som lidgger fram
de olika alternativen.
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Svaret hdr dr helt klart, oavsett hur man uppfattar
vers 17. Paulus talar om Petros, men pa grund av sin
finkdnslighet anvinder han forsta personen (“Om jag
.. 1 stillet for “Om du, Petros ...”). Orden hidnvisar
naturligtvis till Petros beteende i Antiokia. Nér Petros
umgicks med de kristna fran nationerna hade han rivit
ner skiljemuren som hade skiljt honom fran nationerna
(dvs. lagens bestimmelser), men ndr han efter
judaisternas ankomst drog sig undan fran gemenskapen
med dem, ateruppforde han den mur han hade rivit,
dvs. lagens géirningar som végen till rittfardiggorelse,
vilken han istillet hade funnit genom tro pa Kristus.
Hiri ligger inkonsekvensen i Petros beteende och det
hyckleri med vilket Paulus belastade honom i Gal 2:14.

Till slut leder detta till denouement:

Ty genom lag[en] dog jag for lagen], sa att jag skulle

kunna leva for Gud. Jag dr korsfast med Kristus ... (Gal
2:19-20).

Uttrycket “Jag dog for lag[en]” dr helt tydligt till sin
innebord. Genom att vara i1 Kristus har jag blivit fri
fran lagens makt och herravélde. Lagen har inte langre
nagon makt 6ver mig. Uttrycket “genom lag[en]” &r
emellertid nagot tvetydigt.®’ Innebérden tycks vara den
att Mose lag genom dess bud och stadgar — vilka jag
som jude inte kunde uppfylla — domde mig till dods
och jag dog! (jfr. Rom 7:4, 8-10: “ndr budet kom sa

%1 Se de kommentarer som citeras i foregaende not, ad loc.
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dog jag”). Med andra ord var det lagen (genom
syndens lockelse) 1 slutindan som domde och dodade
mig. Och eftersom det var genom lagen som jag dog,
innebar min dod pa samma gang att jag upphorde att
vara skyldig att sta till svars infor lagen. En dod man
kan ju aldrig stillas till svars. Med andra ord, sa var jag
dod, vad gillde lagen. Efter att nu ha dott for lagen,
dvs. efter att ha blivit fri fran lagen, lever jag for Gud.
Jag dr korsfast med Kristus ... Jag har nu en ny relation
— till Kristus (den nye ‘maken’ fOr att anvinda bilden 1
Rom 7:1-4) — efter att ha brutit med min forra relation
till lagen (min tidigare ‘make’).

Detta dr en ytterst forkortad exeges av denna text
men det far duga for vart indamal.®® Ingenstans i hela
sin argumentation sdger Paulus nagot om ‘férbund’,
‘forbundsnomism’, ‘att komma in’ och ‘att stanna
kvar’. Inte heller sdger han nagot om att fora icke-
judarna in i judarnas forbund sa att de ska leva
tillsammans som en familj. Alla dessa idéer #r
fantasifoster. Att Paulus trodde pa och idogt arbetade
for enhet mellan de judiska och icke-judiska troende ir,
naturligtvis, helt korrekt (jfr. Ef 2:11-22) och han
bevisade det genom den stora kollekt som han
organiserade 1 Hellas mot slutet av sin tredje
missionsresa.

2 For mer uttbmmande tolkningar, se kommentarerna som
citeras ovan.
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Tvéartom, 1 hela detta sammanhang 1 Gal 2,
argumenterar Paulus for ett asidosittande av lagen och
dess krav for att uppna rattfardiggorelse infor Gud,
under det att han presenterar rattfirdiggorelse genom
Kristus som den enda giltiga vigen till fréilsning for
savil judar som icke-judar.

I min populédrvetenskapliga bok Huvudpunkter i
Paulus undervisning, sid. 67-91 har jag gett en ganska
detaljerad och nyanserad redogorelse av Paulus ldra om
rattfardiggorelse genom tro. I denna studie kan jag bara
ge ett mycket kort sammandrag av vad Paulus menade
med réttfardiggorelse genom tro, under det att den
intresserade ldsaren hénvisas till den ovan nidmnda
boken.

Lédran om ‘réttfardiggorelse genom tro’ &r kédrnan i
evangeliet sasom Paulus forstod och forkunnade det.
Paulus tog inte upp begreppet om rittfardiggorelse fran
den hellenska kontexten utan fran Gamla testamentet.
Det ar fullt mojligt att detta satt att tdnka pa och tolka
det bibliska budskapet framkallades av hans debatter
med judaisterna men terminologin hade helt sikert
Gamla testamentet som sin inspirationskilla. Den
forsta och mest avgoérande forekomsten dr 1 1 Mos
15:6: “Abraham trodde Herren, och det rdknades
honom till réattfardighet”.

Det &r viktigt att notera hidr att Gud riknade
Abraham hans tro till réttfardighet — med andra ord
blev Abraham rittfirdiggjord — inte bara innan
Abraham genomgick omskirelse (1 Mos 17:24) utan
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ocksa innan Gud hade stiftat ett forbund med honom (1
Mos 15:18)! Denna ordning &r for Paulus ytterst viktig.
Gud riknade Abraham hans tro till rittfardighet innan
Abraham blivit omskuren! Och innan det fanns ett
forbund! Saledes bade foregdar rattfardiggorelse
omskirelsen och dr oberoende av omskirelsen —
vilken utgor den viktigaste forordning som Mose lag
lagger pa judarna — och den foregdr ocksa och dr
oberoende av forbundet! Abraham blev rittfardiggjord
vid en tid da han inte kunde utvisa nagra rattfardighets-
giarningar for att kunna fortjana Guds nad och innan
han hade stdllts i nagot forbund! Han hade absolut
inga meriter pa basis av vilka han kunde krdva
rattfardiggorelse; bara sin tro! Abraham trodde Gud
och Gud ridknade hans tro till réttfardighet, vilket i
sammanhanget innebir att Gud sag pa Abraham som
rattfardig(gjord). Guds nad gavs fritt, som resultat av
vilken Abraham blev rittfirdig infoér Gud.

Fragan om den kronologiska ordningen i Guds
forehavanden med Abraham och Israels fortsatta
historia &r av storsta vikt for Paulus. Detta pa grund av
den bibliska principen att det som &r forst ocksa &r
bast, vilket i sin tur innebar att lagen, som kom 430 ar
efter Guds forbund med Abraham, inte kunde
ogiltigforklara Guds forehavanden med Abraham (Gal
3:17: “ett testamente som vunnit laga kraft fran Gud,
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kan inte upphivas av lagen som kom 430 senare”)®.

Gud gav Abraham loftet om Séden i singularis, vilket
for Paulus avsag Kristus (Gal 3:16: “[Skriften] sdger
inte ‘till dina sad [pluralisform pa hellenska]’ som om
det syftade pa manga utan som syftande pa en, [sdger
den] ‘till din sad’ [pa hellenska singularis form], vilket
ar Kristus™)®. Paulus ser lagen som en parentes (Gal
3:19; Rom 5:20: “Lagen fordes in som ett tilligg eller
en parentes®) och dess funktion ansigs som tillfillig
for (a) att gora ménniskor medvetna om synd (Rom
5:13: “Synd rédknas inte om det inte finns nagon lag”),
(b) att tygla synd (Rom 5:20: “lagen kom in/lades till
for att overtridelserna skulle visa sig i all sin fulhet”),
och (c¢) leda syndare till Kristus (Gal 3:24: “lagen blev
var paidagogos till Kristus”®)

63 Terminologin kan vara lite forvirrande. Gamla testamentet
anviander berith = ‘forbund’, tyska ‘Bund’, medan Nya
testamentets begrpp dr annorlunda: ‘testamente’. Vad betriffar
inneborden och distinktionen mellan dessa termer se Chrys C.
Caragounis, Forstar du vad du ldser? sid. 44—48.

% Svenska oversittningar anvinder ‘avkomma’ medan engelska
oversittningar foljer den hellenska motsvarigheten for ‘seed’.

% Verbet som anviinds hir (mopercepyouot) betyder stringt
taget ‘att smyga in’, ‘att komma in hemligt eller med svek’, ‘att
lura sig in’ sa t.ex. Ploutarchos, Publicola 17; Galenos, VIII.749
och Gal 2:4 “som smugit sig/néstlat sig in for att spionera pa den
frihet som vi har i Kristus Jesus”.

% Betriiffande betydelsen av paidagogos se Huvudpunkter i
Paulus undervisning, p.78-9.
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Nir Kristus kommer sitter han stopp for lagens
giltighet (Rom 10:4: “Kristus dr lagens slut”). Med
andra ord var det, enligt Paulus, aldrig Guds intention
att Mose lag kunde hallas och att den kunde leda till
evigt liv. Lagen var en végvisare till Kristus. Men nér
Kristus hade kommit hade lagen spelat ut sin roll: “Ty
Kristus dr lagens slut till réittfardighet [som erhalles
genom tillskrivning] fér var och en som tror” (Rom
10:4), och detta innebér savil judarna som nationerna!

Paulus gor det helt klart att det bara finns en enda
vig till fralsning. Detta bevisas ocksa av det faktum att
de forsta Kristus troende var alla judar!

Till slut vill jag vidrora en annan sak. Forutom det
falska budskap som “Det nya perspektivet om
judendomen och Paulus” ger till den kristna
forsamlingen medfér det dven foljder pa ett annat
omrade: det uppmuntrar den sa kallade messianska
judendomen. I och for sig borde det ge anledning till
stor gliddje for varje sann troende att ménniskor av
judisk bord kommer till tro pa Kristus. Vi borde
uppmuntra, be for och gora vad vi kan for att detta ska
hidnda. Emellertid maste deras omvindelse vara
helhjdartad; liksom den blinde Bartimaios, maste de
lamna bakom sig sina ners6lade drikter (av lagbaserad
rattfardighet) (jfr. Jas 64:6) och folja Kristus.
Intrédesbiljetten kan inte prutas ner for judarnas skull.
Den 4r densamma for alla, judar och nationer:
sinnesdndring och tro pa Kristi frilsande verk pa korset
och inget aberopande av fodsloprivilegier eller
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personliga meriter: inga laggirningar. Jag skriver detta
av personlig erfarenhet 1 debatt med en judisk
messiansk professor och tillika rabbi som foresprakade
tron pa Kristus och samtidigt ett liv under lagens
bestimmelser. Det borde vara ett bekymmer for varje
kristen att messiansk judendom atminstone for
nirvarande verkar ha en fot 1 Kristus och en fot 1 den
mosaiska lagen. De fortsitter att praktisera omskirelse,
matregler, sabbathallning, osv. samtidigt som de pastar
att de tror pa Jesus Kristus som sin Messias. Det verkar
att vi aterigen har samma situation som existerade i
Jerusalem under Paulus tid: “Du ser, Broder, hur
manga tiotusentals judar finns som tror och alla dessa
ar ivriga for sin lag”, sade Jakobus till Paulus (Apg
21:20). “Hur manga tiotusentals judar”! Men hur gick
det for dem 1 forliangningen? Antika historiker
informerar om att ndr Titus armé ryckte fram mot
Jerusalem (under 6670 kriget), flydde de judiska
kristna till en plats bortom Jordanfloden. Senare
spridde de sig 1 Galiléen, Mesopotamien och andra
omraden, men Kkring slutet av tvahundratalet e.Kr.
forsvann de helt fran historien efter att ha blivit en
forsumbar sekt. Varfor? Dirfor att de inte hade ett
budskap om frilsning. De hade kompromissat
evangeliet. De hade skapat en rora av element fran sitt
judiska forflutna och den kristna tron. Det budskap de
forkunnade hade forlorat korsets kraft och hade inga
forutsdttningar att 6verleva. Den kristendom som har
fortsatt till vara dagar dr den kristendom som satte
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Kristus i centrum som den enda végen till Fadern, den
enda vidgen att fa erva evigt liv.

Om Paulus hade mojlighet att tala till det hir nya
fenomenet idag, skulle han ha talat i samma tonléige
som han talade till sin samtids judaister: “Sédg mig, ni
som vill vara under lagen, Hor ni inte vad lagen sdger”
(Gal 4:21); “Annu en ging forsikrar jag for var och en
som later sig omskéras att han ar forpliktad att halla
hela lagen” (Gal 5:3) — “som varken vara fiader eller vi
orkat bdra”, medger Petros (Apg 15:10); “Se! jag
Paulus sdger till er att om ni later omskéra er, kommer
Kristus inte lingre kunna vara till nagon nytta for er”
(Gal 5:2), och sist: “Ni som forsoker bli rattfardig-
gjorda genom lagen har skiljt er helt och hallet fran
Kristus” (Gal 5:4).

Manga kristna gldder sig med de judar som
tillsammans med sina religiosa handlingar ocksa tror
pa Kristus, utan att tinka pa att de gor judarna en
bjorntjanst! Jag betvivlar inte alls deras goda
intentioner. Men sanningen kan inte offras for goda
intentioner. Vara judiska vinner maste bjudas att
komma till Kristus precis som de é&r, utan nagot
aberopande av egna fortjanster, och kasta sig helt och
hallet pa den korsfiste och uppstandne Herrens
barmhirtighet.

Kort sagt: Sanders har inte gett en palitlig bild av
den mangfaceterade judendomen, vilken hade en
diakron utveckling. Han har varit selektiv, gett ett
snedvridet portriatt av judendomen flera arhundrade
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efter Kristus och gett en missvisande bild av Nya
testamentet. Dunn har feloversatt och misstolkat den
hellenska texten 1 Gal 2:16 — som 4r hans huvudtext —
och fullstandigt misslyckats med att bevisa att Paulus
huvudangelidgenhet var att fora nationerna till den
judiska fallan. I sin presentation av det ‘nya
perspektivet om Paulus’ har Tellbe inte granskat
Sanders och Dunns pastaenden kritiskt utan har
accepterat dem rakt av med enbart nagra fa perifera
meningsskiljaktigheter.

En kort blick pa Paulus uttalanden visar att kdrnan i
Paulus evangelium var insikten att Gud rittfardiggor
savil judar som nationerna endast genom tro pa Hans
Son Jesus Kristus, som offrade sig for dem pa korset.



