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Redaktionellt

Kdra ldsare av Biblicum!

»Vad ska man egentligen tro?» Det dr en fraga som vi méter bland
ménniskor, i tidningar och media. Finns det nagot svar pa den fragan?
Fragan ar viktig, svaret pa den kan vara avgorande for en ménniskas
evighet. Nu dr det tyvérr sa att de flesta méanniskor inte bryr sig om
vare sig tron eller evigheten. Nar fragan stélls dr det nog oftast i upp-
givenhet Gver att det inte finns nagot entydigt svar att fa. Gar det att
besvara den fragan? Nej, inte om man fragar den moderna teologins
foretrddare. Det finns till och med de som menar att det dr formétet av
en kyrka att ge svar pa en sddan fraga. Tron maste komma inifran mén-
niskan sjélv menar man. En biskop i Svenska kyrkan vénde pa fragan
till den fragande och svarade med: »Ja, vad tror du?» Men vad ska man
ha en kyrka till om hon inte kan ge svar pa en sa grundldggande fraga?

Denna tidskrift, utgiven av Stiftelsen Biblicum, tror att man kan ge
ett svar pa fragan om vad man ska tro. Vi tror till och med att man 4r
skyldig att ge svar. Vi tror att man ska ga till Bibeln, den Heliga Skrift,
dér det finns svar att fa. Méanniskor behover hjilp och undervisning
om de eviga tingen och Bibeln vill ge den hjédlpen. Dérfor behovs det
teologer som kan hjélpa oss att ldsa de heliga texterna pa sina grund-
sprak och Gversitta dem, sé att vi pa vara olika sprék kan ldsa och til-
Igodogora oss texterna. Déarfor behdvs det en institution som Biblicum
dér det finns ldrare och litteratur for studenter som vill utbilda sig till
pastorer och ldrare som i sin tur kan vigleda ménniskor och svara pa
fragan, om vad de ska tro.

Det dr langt ifran en sjdlvklarhet att det finns bibeltroende teolo-
ger och sprakmin. De flesta ldrare och professorer vid seminarier och
universitet i vart land, tyvérr ocksé i de flesta linder virlden Gver,
tror inte alls pa det dokument som skulle vara utgangspunkt for tro
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och undervisning. Tror man till en del pa Bibeln, sé ér det under alla
omstidndigheter omgjligt att tro allt. Man talar med forkérlek om sin
egen forutsittningsloshet vid bibelstudiet, vilket innebér att det egna
fornuftet tillats vara domare 6ver vad som #r rimligt for tron och un-
dervisningen. Detta priglar ocksa den bibeloversittning som kommer
ut under detta ar, den s k »Bibel 2000». Dir har den historisk-kritiska
metoden med sina »forskningsresultat» fatt paverka sjélva texten.

Lisaren far av dessa forskningsresultaten veta, att sjdlva Bibeln &r
full av fel och brister. Inte ens de historiska uppgifterna dverensstam-
mer med varandra. De olika bockerna &r ofta resultatet av en blandning
av skrifter med skilda forfattare och utgor inte alls ndgon enhet. Det
mesta i Bibeln dr ménniskors tankar om Gud och evigheten med en
knapphindig kunskap och en underlig uppfattning om den vérld de
levde i. Slutledningen blir naturligtvis att om man inte ens kan lita pa
Bibeln, vad kan man da lita pa? Ja, vad ska man tro egentligen?

»Det finns inget nytt under solen» dr en sanning som inte minst
stimmer in pa bibelkritiken. Det dr nog ménga ménniskor som ténker
sig att den s k historisk-kritiska metodens forskningsresultat verkligen
ar nagot helt nytt. Det finns sékert manga bibelldsare som tinker sig att
det dr nya forskningsresultat som ligger till grund for den kritik som
riktas mot Bibeln och dess uppgifter. Sanningen &r den precis motsatta.
Det finns inget nytt forskningsresultat som stdder de »felaktigheter»
man menar sig finna dér.

Den frimsta orsaken till att man dr si angeldgen att finna felaktig-
heter i Bibeln dr otron och de otrons argument som forts fram under
arhundraden. Nir man pa profetens tid inte ville ritta sig efter Herrens
ord, gjorde profeten en viktig upptéckt. Det ord som skulle vara till liv
och lycka forblev likasom forseglat, forslutet och ouppnaeligt. »All
uppenbarelse har for er blivit som orden i en forseglad bok. Ricker
man en sadan bok at ndgon som kan ldsa och siger: 'Lis detta,’ sé sva-
rar han: *Jag kan det inte, den &r ju forseglad.” Och rdcker man den at
nagon som inte kan ldsa och sdger: ’Lis detta’, sa svarar han: *Jag kan
inte ldsa’» (Jes 29:11-12). I Nya testamentet sdger Paulus samma sak
med andra ord i 1 Kor kap 2: »Detta forkunnar vi ocksa, inte med ord
som ménsklig visdom ldr utan med ord som Anden ldr, nér vi aterger
andliga ting med andliga ord.»

Nir man dérfor nalkas Bibeln pa samma sitt som nidr man gar till
vilken annan skrift som helst forblir Bibeln en forseglad bok, en bok
som man inte kan lisa. Andi siger Skriften om sig sjilv att den #r
klar och upplyser 6gonen, ja att den fungerar som en lampa, ett ljus pa
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livsviagen. Om inte Guds Ords ljus far upplysa oss, lever vi i morker
och ovisshet och da forblir var Bibel en forseglad bok. Da ér det ocksa
likgiltigt vilken dversittning man anvinder, ty da forblir Herrens fruk-
tan bara ett inldrt médnniskobud (Jes 29:13). Precis som psalmséangaren
i Ps 119 behovde detta ljus, behdver vi det. Vi ér i behov av ljus fran
var Herre och Frilsare for att finna den rétta vigen, for att fa frid i vara
hjértan och forlatelse for all var synd. Da dr det mycket virdefullt att
det finns en modern Oversittning som &r texttrogen, en oversittning
som vi dr tacksamma for, Svenska Folkbibelns 6versittning. Kép och
las!

I detta nummer kan vi ldisa om bibeltolkningen fran fornkyrkans
tid — hur allegoriseringen gjorde sitt intdg och forde pa avvigar i tros-
fragor. Forsta delen av ett foredrag om Andens gavor ger virdefull
vigledning i forstaelsen av den rika flora av andliga gavor, som NT
ger exempel pa. Vi dr ocksa tacksamma for fragor i skilda &mnen och
forsoker ge svar utifran bibeltexternas undervisning. Vi 6nskar att vara
lasare ska komma till Gvertygelsen om det ofelbara skriftordets tillfor-
litlighet och sédga: »Detta vill jag tro och bekédnna!»

AS.
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Den Helige Ande ger andliga
gavor till sin kyrka

Foredrag vid KELK-konferensen i Winter Haven, Florida 1999.
Av pastor David Haeuser, Sinodo Evangélico del Pert

Amnet, de andliga gdvorna har tilldragit sig mer detaljerad uppméirk-
samhet de sista decennierna @n nagonsin tidigare i den lutherska kyr-
kan. Anledningen kan vara den utmaning man mott fran pingstrorelsen
eller den karismatiska rorelsen. Jimfor man med tidigare skrifter och
dogmatiska diskussioner finner man att det mycket séllan behandlats
som ett separat dmne, ja, ndstan inte omnamnts. Man hade till exempel
en fri konferens 1972, med en serie av fem uppsatser, som publicerades
i ett hifte med namnet: »Gud den Helige Ande verkar», men dér fanns
inte nagon uppsats 6ver &mnet Andens gavor, och en vid hastig genom-
lasning fann man att det inte heller férekom uttommande behandling
av @amnet. Pieper har inte nagon speciell avdelning for detta &mne i sin
»Dogmatik». Inte heller en snabb genomgéng av innehallsforteckning-
en i Hoeneckes dogmatik, visar till detta &mne. Det betyder inte, att
dmnet inte berdrs, inte heller att det i deras skrifter saknas material som
ger virdefull insikt om de andliga gavorna. Ddremot ger de inte detta
dmne den framskjutna roll som det haft de senaste decennierna.

Det ér kanske framfor allt detta som lett till anklagelsen att de and-
liga gdvorna har forsummats i den evangelisk-lutherska kyrkan, som
lett till den speciella utmaning som den karismatiska rorelsen innebér
for oss idag. Jag dr emellertid glad over att kunna konstatera, att vi
inte dr sa helt utblottade pa resurser nir det géller att uppskatta och
tillvarata den helige Andes gévor, som det verkar vid f6rsta anblicken.
Luther, Walther och Pieper diskuterar samtliga dessa besliktade rorel-
ser, fran anabaptisterna till metodisterna och @ven den klassiskt refor-
merta. Deras kommentarer angaende dessa rorelser ger oss fortfarande
manga nycklar till en ritt forstaelse av den sanna ldran om de andliga
gavorna, och en vederliggning av den falska ldra som omfattas av
pingstrorelsen och den karismatiska rorelsen.
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Den Helige Andes storsta gava
Pa pingstdagen efter det att den Helige Ande hade kommit dver lér-
jungarna med sin speciella uppenbarelse och gett dem formagan att
tala andra sprak om »Guds vildiga gédrningar,» holl Petrus en kraftig
predikan. Vid slutet av hans predikan blev reaktionen, att »nér de horde
detta, hogg det till i hjdrtat pa dem, och de fragade Petrus och de andra
apostlarna: »Broder vad ska vi gora?» (Apg 2:37). Petrus svar leder oss
till centrum av vart amne. »Omvénd er och lat er alla dopas i Jesu Kristi
namn, s att era synder blir férlatna. Da ska ni fa den helige Ande som
gava» (Apg 2:38). Satsen, »den helige Ande som gava», kan betyda
tva saker. Antingen syftar den pa trons stora gava, dvs. redskapet som
tar emot Kristus och syndernas forlatelse, eller pa den helige Ande
sjalv, »gavan som bestar av den helige Ande», som kommer till den
dopte i dopet och verkar omviéndelse och tro och saledes ger syndernas
forlatelse. I detta fall &r denna den mer sannolika. Vi ser hér hur Petrus
binder samman mottagandet av den helige Ande sjélv, med alla hans
gavor och hans nad i det kristna dopets sakrament. Det finner ocksa
den presbyteriske forskaren F. Dale Bruner. Han konstaterar: » Var text
lar oss att allt sedan pingsthéndelsen har det kristna dopet utgjort plat-
sen for Andens mottagande, detta som ett gensvar pa Andens verkan
i predikan. Hérefter dr dopet pingsten. Innehallet dr Guds fria gava,
den helige Ande. Efter pingsten ges denna gava ét oss, precis som hdr,
med syndernas forlatelse i den enkla dophandlingen. Dopet blir ett dop
i den helige Ande. Petrus ger oss ingen annan definition i Apg 2:38.»!
Pa pingstdagen blev Kristus predikad, dopets sakrament adminis-
trerades och en livfull kristen forsamling bildades. Alla de som doptes
denna dag, mottog enligt Petrus 16fte, den helige Andes gava, samtidigt
som de fick den frilsande tron och syndernas forlatelse.

Medlen med vilka den Helige Andes gavor och frukter mottages
Vi vidhaller att den helige Ande sjidlv med sin nad, sina gavor och mik-
tiga gédrningar r tillginglig endast genom nadens medel, evangelium
i ord och sakrament.

I en kommentar till ett pastdende som Luther skrev i var bekinnelse:
»Vi maste fasthélla att Gud inte vill handla med oss utom genom sitt
yttre Ord och sakrament. Vad én som tillskrivs Anden skilt fran detta
Ord eller sakrament ér av djédvulen»?, pdpekar Walther:

! Frederick Dale Bruner, A Theology of the Holy Spirit. Grand Rapids: Erdmans, s 186-189.
2 Theodore Tappert, translator and editor, The Book of Concord, Philadephia: Fortress Press. SA
IIT Art. VIII, par, 10. s 313.

93



Ge akt pa vad var kyrka hir sidger. Vadhelst en person pastar sig ha erhallit
av nad utanfor Ord och sakrament &r fran djdvulen, ty han har gett honom
det. En sddan person har en falsk Gud, en falsk Kristus, en falsk ndd. Om
darfor »entusiasterna» skulle hélla fast vid sina grundldggande principer
dnda till dods, skulle inte en enda av dem bli frilst. De sdger nimligen
alltid att, ’om du vill mottaga ndden, maste du bedja tills du kdnner att
du dr uppfylld med den.” Endast dérfor att Gud har sina barn ockséa bland
dessa ménniskor, blir sidana hemgjorda forestillningar kastade éverbord,
sarskilt i tider av provningar och motgéngar, ja, kanske inte forrin i dods-
stunden. Da klamrar man sig fast vid ndgot underbart skriftord, liksom vid
en klippa och blir frilst i sjdlva dodsstunden. Det dr det enda sitt pa vilket
de kan bli frilsta. Vemhelst som 6nskar finna ndd ndgon annanstans &n i
Ord och sakrament ser endast ett spoke inte sjilva ndden.’

Pieper hiavdar samma sak och nidmner speciellt den helige Andes ga-
vor:

Men syndernas forlatelse for Kristi skull och tron pa syndernas forlatelse,
panyttfodelsen till ett andligt liv och alla andliga gavor som hor dit, skénker
Gud endast genom de nadens medel han har befallt, genom evangeliets Ord
och sakramenten.*

Han citerar ockséa Luther:

Gud har faststillt denna ordning betrédffande sin helige Ande, att han nor-
malt skall komma genom Ordet. Kristus sjdlv sdger det hir....Han vill inte
att du flyger fram och tillbaka for att soka eller forestilla dig en »ande» sa
att du skulle kunna séiga: Jag har fitt den helige Andes »inre rost» [Ein-
sprechen]. Kristus accepterar inte en sadan inre rost, men han binder oss
vid sitt Ord ensamt: Han vill inte att den helige Ande avskiljs fran hans
Ord. Dérfér om du hor nidgon som skryter om hur han fétt ndgot genom
den helige Andes inspiration eller inre rost och Guds Ord fattas, da skall
du, vad det in ir, anse det som en avskyvird djivul 3

Vi ska ldngre fram i detta foredrag se vad pingstrorelsen och karisma-
tikerna lar om det sitt pa vilket den helige Ande och hans gavor kom-
mer till oss. For var del dr det nog att framhalla, att pA samma sétt som
den helige Ande anvinder nadens medel for att skapa och stirka tron,

3 C.F.W. Walther, Convention Essays, St. Louis: Concordia. s 137.
4 Francis Pieper, Christian Dogmatics, St. Louis: Concordia. Vol. I, s 134.
3 Ibid. s 186. Quoted from St. L. VII:2388.,2389
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anvéander han samma medel for att frambringa Andens frukter hos dem
han fort till tro, och for att ge dem sina gévor.

Andens frukter

I Galaterbrevet kap 5 talar Paulus forst om den »syndiga naturens gér-
ningar», och sedan om »Andens frukter.» »Andens frukt ddaremot &r
karlek, glddje, frid, tdlamod, vénlighet, godhet, trohet, mildhet och
sjalvbehdrskning.» (Gal 5:22,23). Det forsta termen dr kirlek och den
sammanfattar de f6ljande. Alla kristna erhéller en ny natur vilken ka-
raktériseras av dessa tilldragande frukter. Det &r typiskt for Paulus, att
han nir diskuterar Andens enskilda gavor, generellt hivdar att de ska
brukas med kirlek. Han gar till och med sé langt att han sdger att de &r
utan virde om de inte vigleds av kérlek.

Det betyder inte att Paulus mélar upp den kristne, som nagon som
nagonsin skulle né fullkomlighet i detta livet med avseende pa Andens
frukter, utan paminner dem om att de ocksa har en syndig natur. »Ty
kottet soker det som dr emot Anden och Anden soker det som dr emot
kottet. De tva strider mot varandra for att hindra er att gora det ni vill.»
(Gal 5:17). Dérfor uppmanar han oss: »Om vi har liv genom Anden,
lat oss da dven folja Anden» Nirvaron av svaghet, strid, svarigheter
i det kristna livet tvartemot vad vi skulle onska, &r i sig inte ett bevis
pé den helige Andes franvaro, eller att han inte kommit i sin fullhet.
Tvértom &r just denna strid ett bevis pa den helige Andes nérvaro och
det dr nér vi genom denna strid blir stirkta och uppmuntrade genom
nadens medel, som Andens frukter kommer till uttryck.

Dessa allménna Andens frukter, vilka ges at alla kristna, dr dock inte
det vi vanligtvis menar nér vi talar om Andens gévor. Andliga gévor, dr
snarare den begévning som ges till enskilda kristna, gidvor som Anden
ger for att bygga upp Kristi kyrka.

De heliga utrustas av Anden for att utféra hans verk

I Efesierbrevet kap 4 presenteras Kristus som en triumferande konung,
som uppstigit till himlen sedan han fullbordat sitt verk pa jorden, déir
han triumferat 6ver alla oppositionella makter. De fiender han besegra-
de var vara fiender, synd, dod, satan och helvetet. Av den anledningen
kunde han ge »ménniskor gavor» (v 8).1 vers sju forekommer ett annat
uttryck, »Men at var och en av oss gavs naden, alltefter den gava Kris-
tus mitte ut.» Alltefter som naden utmitts eller blivit given (edothe)
enligt den, av Kristus, utmétta gavan (kata to metron tes doreas tou
Christou). Hir talas det inte om den vénliga instéillning 1 Guds hjirta
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som dr den grundldggande betydelsen av ordet charis, utan snarare
om ett konkret resultat av ndden.> Med avseende pa Paulus var det
hans apostoliska &mbete. Men han var inte ensam om att ta emot ga-
vor av Kristus. Ibland gavorna fran den upphdjde Kristus till kyrkan,
fanns ménniskor med géavor att utféra olika uppgifter inom det heliga
ambetets omrade. »Och han gav nagra till apostlar, andra till profeter,
andra till evangelister och andra till herdar och ldrare.» (v 11) Bland
de gavor som den uppstandne Kristus gav at sin kyrka, ges ett sirskilt
utrymme &t skilda former av ordets &mbete. Néagra av de former var
temporira och aktuella endast under den tid da kyrkan formades. Vi
har inte pa samma sitt nagra apostlar, inte heller behover inte fler dn de
ursprungliga apostlarna, vilka ndmns tillsammans med profeterna i Ef
2:19, for att ombesorja grundldggandet av NT:s kyrka. (Jag tror att ter-
men “profeter’ hianvisar till GT:s profeter pa detta stille.) Kristus sjdlv
skinker Ordets tjanare som sin gava at kyrkan, och ordets dmbete ska
tas emot av kyrkan med tacksamhet och uppskattning. Han som kallar,
utrustar ocksa for det uppdrag till vilket han kallar. »Inte s att vi av
oss sjdlva skulle kunna tinka ut nagot pa egen hand, utan var forméaga
kommer fran Gud. Han har gjort oss dugliga till att vara tjdnare at ett
nytt forbund» (2 Kor 3: 5.6).

Nu kan man friga varfor vi diskuterar ett bibelstidlle som talar om
géavor fran den upphojde Kristus, nir vart amne &dr den helige Andes ga-
vor. Anledningen r att precis samma gavor tillskrivs den helige Ande
pé andra stéllen i Skriften. I 1 Kor 12, t ex dér det talas om andliga
gavor, namns de tre gudomspersonerna som dessa gavors killa: »Det
finns olika slags nadegavor, men Anden &r en och densamme. Det finns
olika slags tjdnster, men Herren dr densamme, han som verkar allt i
alla. Det finns olika slags kraftgdrningar, men Gud &dr densamme, han
som verkar allt i alla» (1 Kor 12:4-6). Paulus talar till pastorer och
ldrare, de dldste i forsamlingen i Efesus, och padminner dem om att de
ar tillsynsmén och herdar (pastorer) i Guds hjord. (Apg 20:28).

Chrysostomos skriver i sin kommentar 6ver Galaterbrevet:

Men det [apostlaskapet] blev inte anfortrott honom av minniskor. Lukas
ger uttryck for det med orden: »Nér de tjinade Herren och fastade, sade den
helige Ande, avskilj at mig Barnabas och Saulus.» (Apg 13:2) Fran denna
text dr det tydligt att Sonens och Andens makt dr en och densamma, ty han

© Bauer Arndt Gingrich Danker, A Greek English Lexicon of The New Testament and Other Early
Christian Litterature: Online, available from Logos Bible Software.
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som blev forordnad av Anden, sédger att han dr forordnad av Kristus. Detta
forekommer ocksa pa ett annat stélle: Han tillskriver Anden, det som tillhor
Gud, i de ord han riktar till de dldste i Miletus: »Ge akt pa er sjédlva och pa
hela den hjord som den helige Ande har satt er som ledare over, till att vara
herdar i Guds forsamling.» (Apg 20.28) I ytterligare ett annat brev sdger
han: »Gud har i sin férsamling for det forsta satt nagra till apostlar, for det
andra négra till profeter, for det tredje néagra till ldrare.» (1 Kor 12:28) Hér
tillskriver han Anden det som tillhér Gud och Gud det som tillhér Anden.’

Emellertid dr det ocksa viktigt att vi ger akt pa dndamaélet, for vilket
Gud har givit dartill rustade mén at kyrkan, for ordets offentliga am-
bete. Det ér inte sa att de dr ensamma om att ha gavor eller uppgifter
i kyrkan, utan de ska snarare »utrusta de heliga till att utféra sin tjinst
att bygga upp Kristi kropp, tills vi alla nar fram till enheten i tron och
i kunskapen om Guds Son, till ett sddant matt av manlig mognad att vi
blir helt uppfyllda av Kristus.» (Ef 4:12,13) Nagra, exempelvis Stock-
hardt och Hodge, tolkar satsen, *bygga upp Kristi kropp’, sé att de mén
som gavs (at forsamlingen) skulle 6va sig sjdlva i sitt &mbetsverk, det
dr att utfora det offentliga imbetes plikter. »De har blivit férordnade till
‘uppgiften att tjina’ eller "uppgifter inom dmbetet’ och detta tjanande
gar ut pa att bygga upp Kristi kropp’ (kyrkan) och bestér dirfor av att
predika och undervisa.»® Andra, t ex Lenski och Markus Barth, tolkar
i likhet med vad den engelsksprakiga NIV dversitter, »att utrusta Guds
folk for att utfora sin tjinst» Denna tolkning &r att foredra.

Sasom alla medlemmar mottar gavor fran den helige Ande, ska alla
gora bruk av dessa till kyrkans uppbyggelse. Men dessa uppgifter ska
inte forvixlas med det offentliga uppdraget som dr den kallade herdens
uppgift. Det finns t ex de som har den sérskilda gévan att siga sadana
ord som stidrker och uppbygger kyrkan, sddan verksamhet ligger mer
i linje med det »6msesidiga samtalet och trostande av broder»® enligt
Schmalkaldiska art, vilket inkluderar all privat anvdandning av nyck-
larna. Resultatet blir da att: » Vi ska da inte 1dngre vara barn som kastas
hit och dit av vagorna och som fors bort av varje vindkast i ldran, nédr
minniskorna bedriver sitt falska spel och i sin list forleder till villfar-
else. Vi skall istillet i kérlek halla fast vid sanningen och i allt vixa
upp till honom som #r huvudet, ndmligen Kristus. Fran honom far hela

7 Chrysostom, Commentary on the Epistle of St. Paul to the Galatians, Nicene and Post-Nicene
Fathers. Vol 13,s 18.

8 Georg Stockhardt, Commentary on St. Paul’s Epistle to the Ephesians, St. Louis: Concordia. s
201.

° Smalcald Articles. Part I1I. Section IV. Tappert. s 310.
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kroppen sin tillvixt. S& byggs kroppen upp i kirlek, och den fogas
samman och hélls ihop genom det stod som varje led ger, alltefter den
kraft som &r utmditt at varje sirskild del.»

Varje lem av kroppen kommer att ha en uppgift s att kroppen up-
pnar sitt mal. Det offentliga dmbetet har som en av sina funktioner
att forbereda och uppmuntra alla lemmar i kroppen att for allas bésta
anvinda de gavor som den helige Ande givit at dem.

Nir citatet ur Efesierbrevet talar om mén med speciella gavor i Kris-
ti kyrka, har Rom 12 en mer vittomfattande innebord. Déar ndmns inte
endast ordets offentliga dmbete, utan ocksad manga andra tjinster vilka
kan innefattas i de tjinster som ndmns i Ef 4:12.

Lat oss anvinda vara olika gavor i enlighet med det matt av tro
och formaga som blivit oss given

Vi har olika géavor alltefter den nad som vi har fatt. Den som har profetians
géva skall profetera i dverensstimmelse med tron. Den som har gévan att
tjdna skall tjdna i sin uppgift. Den som undervisar skall undervisa i ldran.
Den som formanar skall gora det i den uppgiften Den som delar ut gavor
skall gora det utan baktankar. Den som leder forsamlingen skall vara nitisk,
och den som utdvar barmhartighet skall gora det med glatt hjérta. (Rom
12:6-8)

I denna text dr det bara den forsta termen som har en direkt koppling till
Ordets dambete. Nagra av de andra syftar troligen pa tjanster i kyrkan
som innehades av de éldste som inte direkt arbetade med ordet och
laran. (1 Tim 5:17) Andra ddremot visar pa de dndlosa mojligheter som
Gud ger de medlemmar i forsamlingen som han utrustar med sérskilda
gavor sa att de kan tjdna pa olika sitt. Den kristne ska hélla i minnet
till vilket syfte Gud ger gavorna — for att bygga upp och vara till nytta
for kroppen, inte for personlig sjdlvhivdelse — och sa aktivt anvéinda
de gavor som har anfértrotts at honom eller henne.

De som kan finna tillfredsstillelse i den mingd av olika tjénster som
det finns behov av i forsamlingen, ska aktivt anvinda sina gavor och
mojligheter. »Den som har gavan att tjana skall gora det i den upp-
giften.» I min senaste forsamling i USA, stod det blommor pa altaret
varje sondag. I flera ménader visste jag inte hur de kom dit. En mycket
vinlig och opretentios medlem i forsamlingen sag till att de alltid kom
dit, utan att dra mycket uppmirksambhet till sig sjédlv. Detta dr typiskt
for tjdnandets gava nér den anvénds pa det sitt som Gud avsag.
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Pastorer — ldrare var med pa listan i texten fran Efesierbrevet. Men
det ser ut som om texten i Romarbrevet dr mer omfattande och inne-
fattar manga medlemmar som har den speciella gdvan undervisa andra.
Aven denna géva kan utdvas antingen pa forsamlingsniva som son-
dagsskolldrare och ldrare pa barn- och ungdomsléger, i familjekretsen,
eller nir det ges tillfille att undervisa andra som inte kénner till na-
got om vad Bibeln sidger om synd och frilsning, médnniskor som man
genom sitt umginge kommer i kontakt med. Det dr inte endast gadvorna
som varierar, utan ocksa vilken aldersgrupp man passar bist att under-
visa och vilken niva eller svarighetsgrad man ar lampad att undervisa
pa. Om Gud har gett oss denna gava, sdger Paulus, ska vi anvinda den
pa den niva dér vi ér bést skickade, till hela kroppens bésta.

Sikert finns det manga vid sidan om de kallade tjdnarna i forsamlin-
gen, som har gavan att finna det ritta sittet att uppmuntra dem som li-
der och dr modfillda. Denna gava ska ocksa anvindas pa ett sadant sitt
att det inte saknas nagot i forsamlingen. Alla kristna har ansvaret att ge
av sina medel for evangeliets utbredning och for att lindra ménskligt
lidande. I denna text papekar Paulus ocksa att Gud ger vissa individer
en sérskild gava, sa att de finner en glddje i att ge rikligt till kyrkans
understod och till de behdvande. Denna géva ska inte motarbetas utan
utovas. Hir talar vi om en gava som med sékerhet inte kan betraktas
som begrénsad till innehavaren av det offentliga @mbetet.

Ledarskap &r ocksa omn@mnt. Varje organisation behover ledare och
kyrkan dr hir inget undantag. Ja, dess behov &r storre dn ndgon virlds-
lig organisation. Kyrkan behdver méanniskor som Gud har utrustat sa
att de leder med sitt exempel, inspiration och fram for allt till Guds dra
och till vélsignelse for hans folk. Inte till egen berdmmelse inte ens for
organisationens dra och framgang som sadan. Nir Gud skinker sddana
utvalda ledare ska de inte foraktas eller undervérderas. Inte heller ska
de vilka Gud givit gavan att stodja sina broder i detta uppdrag, vinda
sig bort frin ledarskapet i forsamlingen och dess verksamheter. Aven
denna gava ska anvindas.

Paulus slutar sin uppriakning med gévan att visa barmhirtighet. Men
hir ndmner han inte endast att gavan ska brukas, utan foreskriver det
sdtt pa vilket den ska brukas: med ett »glatt hjédrta.» En kvinna i min
forra forsamling kunde mycket vél vara forkroppsligandet av denna
gava. Varhelst hon sag ett behov forsokte hon alltid hjilpa till, alltid
med viénlighet och gliddje, aldrig motstrivigt. Det berodde inte pa att
hon hade stora resurser, utan endast diarfor att den helige Ande gett
henne ett hjdrta med stort utrymme. Om vi véinder tillbaka till Efesier-
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brevet, ser vi att en av uppgifterna for ordets offentliga Ambete vilket
Gud givit at kyrkan, &r att uppmuntra och trina medlemmarna till att
finna omraden inom vilken den helige Ande givit dem gévor, gavor
med vilka de kan vara med i uppbyggandet av denna kropp, inte med
lagisk patryckning, utan genom att lira och undervisa om att man tro-
get ska utnyttja de tillfallen man far att tjdna. Petrus skriver ocksa en
formaning i likhet med den Paulus ger: »Tjdna varandra, var och en
med den nadegdva han har fatt, som gods forvaltare av Guds mang-
faldiga nad. Om nagon talar ska han tala i enlighet med Guds ord. Har
nagon en tjdnst skall han tjina efter den kraft Gud ger, sa att Gud i allt
blir drad genom Jesus Kristus. Hans dr dran och makten i evigheternas
evigheter, amen.» (1 Petr 4:10,11).

(Foredraget fortscitter med att ta upp problemen i Korint och gor sedan
en genomgdng av vad pingstrorelsen och de karismatiska rorelserna
ldr om Andens gdvor och frukter. Vi vill fortsditta i kommande nummer
med den delen av foredraget.)
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Bibeltolkning:
Den enda ritta vagen

DELTVA
Tolkningens historia fran Kristi tid

. Kapitel VIII
FRAN DEN TIDIGA KYRKAN TILL
REFORMATIONSTIDEN

Det &r intressant att se vad som har hdnt med bibeltolkningen sedan
Kristus levde hér pa jorden. Bibeltolkningens historia &r inte sdrskilt
lyckad eftersom Satan ofta framgangsrikt fort de kristna bort fran den
rdtta tolkningen av Bibeln under dessa tjugo arhundranden.

Det forvanar inte att Satan har arbetat hart med detta. Nérhelst denne
Guds fiende kan fa kristna att dgna sig at ett felaktigt sitt att tolka
Bibeln #r det uppenbart att han dven framgéngsrikt forstor det evange-
lium genom vilket Gud riaddar méanniskor. Att ge akt pa Satans fram-
gangar genom aren varnar oss och paminner om hur viktigt det dr for
oss att halla oss till den ritta tolkningen av Bibeln, sa att vi inte blir
offer for hans destruktiva forsat.

Den tidiga kyrkan — allegoriseringen tar sin borjan
Tolkningshistorien fran den tidiga kyrkans tid fram till reformationen
kan sammanfattas med ett enda ord: allegorisering. Med det uttrycket
menas att forutom den klara betydelsen av orden i en mening eller ett
textavsnitt ldggs en andra, tredje eller till och med fjdrde betydelse in
i dessa ord.

Varfor skulle en uttolkare gora pa detta sétt? Antingen dérfor att han
inte dr beredd att acceptera att en skrivare eller talare verkligen menar
vad han siéger, eller ocksa kanske han tror att det som ségs inte ar allt
som avses.

Trenden att allegorisera tog sin borjan i Alexandria i Egypten. Sedan
Alexander den store grundat staden 332 f Kr blev den ett centrum for
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att bevara och framja den grekiska kulturen. Samtidigt var Alexandria
ett av det romerska imperiets viktigaste larocentra. Alexandria var de-
finitivt en plats att soka sig till for en person som onskade en universi-
tetsutbildning av hogsta klass.

Kombinationen att upphgja den grekiska kulturen och betona ve-
tenskaplig utbildning ledde till en konflikt som forde med sig alle-
gorisering. I grekiska mytologiska skrifter, till exempel av Homeros,
forklarades regnet med att Zeus (som var de grekiska gudarnas kung)
tomde ut sitt handfat 6ver jorden efter att ha tvéttat hinderna. Nir ve-
tenskapsminnen i Alexandria borjade forsta att regn var resultatet av
ett naturligt forlopp vid avdunstning och kondensering, blev Homeros
forklaring oacceptabel.

Pa vilket sitt skulle man da 16sa denna konflikt? Eftersom Homeros
skrifter hade ett starkt grepp om méinniskor i denna stad dér grekisk
kultur var sd dominerande, blev 16sningen att allegorisera hans skrifter
hellre dn att forsoka gora sig av med dem. Homeros’ historia om Zeus
och regnet fick helt enkelt en ny, vetenskaplig forklaring.

De judar som bodde i Alexandria fann snart att iven Gamla tes-
tamentet forsatte dem i konflikt med denna nya vdg av vetenskaplig
lirdom. Sadana hindelser som syndafallet, Babels torn, Guds val av
Abraham och hans efterkommande som ett sérskilt folk, Josef i Egyp-
ten, Mose och vandringen genom Roda havet, Daniel i lejongropen
etc — alla dessa hiindelser forklaras i Bibeln som en f6ljd av Guds in-
gripande. Det betyder att det som hénde var en direkt foljd av hur Gud
styrde och bestdimde. Det »vetenskapliga tinkesitt» som utvecklades i
Alexandria (inte olikt somliga av var tids »vetenskapliga tankar»), ten-
derade att forklara att allting har naturlig orsak och verkan. D v s allting
hinder av sig sjdlv och inte som ett resultat av gudomligt ingripande.

Tydligen uppstod en konflikt mellan Gamla testamentet och de ve-
tenskapliga idéerna i Alexandria. I detta sammanhang borjade dven
manga judar att allegorisera for att astadkomma harmoni mellan mén-
ga av berittelserna i Gamla testamentet och inte bara de vetenskapliga
tankarna i Alexandria utan ocksé den grekiska kulturen. Aristobulus
anvinde t ex allegorier for att sidga att Mose faktiskt var upphov till
manga tankar i den grekiska filosofin och att grekerna hade lanat sina
tankar fran honom. Genom att gora sa undvek kanske judarna i Alexan-
dria konflikten mellan Gamla testamentet och grekisk kultur och ve-
tenskapliga tankar, men de gjorde inte nagon sund tolkning av Gamla
testamentet.
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Filon

Ett annat exempel pa en man som trodde sig géra Gud en »tjinst»
genom att f4 Gamla testamentet att stimma med samtidens tankar i
Alexandria var Filon. Han var samtida med Jesus. Hans »bidrag» till
allegoriseringen var att skriva ned nagra riktlinjer for nir allegorise-
ring mdste anvéandas for att ersitta ett stélles bokstavliga innebérd med
en alternativ.

Ibland kénde Filon att den bokstavliga betydelsen av ett stille var
nagot som skulle kunna anses ovirdigt Gud eller ge intryck av en mot-
sdgelse. Filon hidvdade att tolkaren skulle undvika varje sadant hinder
for Gud genom att finna en dold mening i orden i det avsnittet. Nir
Bibeln t ex talar om att Adam »gdmde sig for Gud,» skulle det vanira
Gud eftersom Gud ser allt och ingen kan gémma sig for honom. Eller
nir Abraham kallas »fader» till Jakob, innebér det en motsédgelse ef-
tersom Abraham i verkligheten var Jakobs farfar. Det var sadana saker
som gjorde att Filon ansag att uttolkaren var skyldig att soka efter en
annan betydelse.

Andra stillen som Filon sa att man maste allegorisera var de med
dubbeluttryck, (t ex » Abraham, Abraham»), 6verflod av ord (»han led-
de honom framat utanfor»), repetition av fakta, synonymer, ordlekar
och grammatiska avvikelser i ett avsnitt. Det lag dolda betydelser i
sadana avsnitt, menade han.

Det &r ocksa virt att notera att Filon kunde tala om den bokstavliga
betydelsen av ett sadant avsnitt bara for att ge de svaga eller okun-
niga en brodsmula. En sadan eftergift maste goras for deras skull som
inte hade en forskares sofistikerade insikter i skriftstudiet. Filon var
inte den siste bibeltolkaren som genom att anpassa sig till samtidens
»vetenskapliga» opinion intog en nedlatande attityd mot den vanlige
lekmannen.

Igenom hela historien har de som tillgripit allegorisering ofta forne-
kat den enkla, klara betydelsen av orden i Skriften for att forsonas med
»vetenskapliga tankar». Detta giller ocksa de flesta historisk-kritiska
bibeltolkare i vara dagar. Som vi ska se i kapitel 10 &r deras metod helt
enkelt en nutida form av Filons allegorisering.

Allegoriseringen av Nya testamentet

Eftersom allegorisering som metod vid tolkning av Gamla testamentet
var sa starkt utbredd i Alexandria, dr det inte Overraskande att samma
tolkningssitt tillimpades pa Nya testamentet nir det kom till Ale-
xandria. De flesta médn som gjorde denna allegorisering ville dirmed
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skydda NT frén att ignoreras av vetenskapen som var sa aktad i staden.
Nir de forsokte gora detta kom de att avvika frén den bokstavliga
betydelsen av orden i NT. I den slutliga analysen blev det de gjorde
till forbannelse istéllet for till vélsignelse for bibeltolkningen. Genom
arhundradena kom allegoriseringen att bli mer och mer subjektiv och
resulterade i fantasifulla tolkningar och falska léror.

Origenes (254 e Kr) varen av ledarna i den tidiga kristna kyrkan som
uppmuntrade till allegorisering vid tolkningen av hela Bibeln. Han hiv-
dade att varje bibelstélle bor ges olika tolkningar for att svara emot vad
han ansag vara varje ménniskas tredelning: kropp, sjil och ande. De tre
betydelser han foreslog nér det géller bibeltolkning var den bokstavliga
(kroppen), den moraliska (sjdlen) och den mystiska (anden).

For att hitta en betydelse dir ett bibelstille kunde tillimpas pa sjilen
och anden maste han allegorisera. Ett exempel pa hans instéllning &r
hans sitt att tolka beréttelsen om nédr Rebecka kom till brunnen for att
hidmta vatten och ddr motte Abrahams tjdnare. Origenes menade att
»brunnen» dr Skriften och » Abrahams tjdnare» dr Kristus. Betydelsen
av denna text i sin mystiska tolkning blir da att vi maste komma till
Skriften for kunna mota Kristus. Det ér inte falsk ldara, men det ar for-
visso inte vad Mose avsag nir han skrev dessa ord.

Det hir siittet att allegorisera blev héftigt motsagt av kyrkoledarna
i Antiokia i Syrien. Chrysostomos (407 e Kr) och Theodorus av Mop-
suestia (428 e Kr) holl fast vid den bokstavliga tolkningen av skrift-
ordet mot den allegorisering som forekom, sirskilt i Alexandria. Kyr-
kan i Antiokia fordomde tanken att Bibelns historiska hdndelser hade
nagon ytterligare, hemlig betydelse. Grammatikens regler framholls i
Antiokia som vigen till den objektiva inneborden i Skriftens ord och
allegorisering fordomdes som subjektiv inbillning.

Hieronymus och Augustinus

Trots oppositionen fran somliga, till exempel de som tillhérde kyrkan
i Antiokia, blev allegoriseringen mer och mer allmint vedertagen. Tva
min som bidrog till dess utbredning var Hieronymus (420 e Kr) och
Augustinus (430 e Kr). Fastin de bada anvénde sig av allegorisering,
forstod de dven faran som 1&g i den mangfaldiga tolkningen. Dérfor
insisterade de pa att all tolkning som kunde hirledas ur den subjektiva
allegoriseringen maste befinna sig innanfor den allmént accepterade
ldran i kyrkan (det vill sdga inom kyrkans »tradition»). Hieronymus
betonade speciellt att allegoriseringen aldrig skulle anvindas for att
infora nagon ny ldra eller vara uteslutande subjektiv.
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Augustinus gick ett steg ldngre dn sina foregangare och talade om att
ett skriftstdlle kunde ha fyra olika betydelser: den historiska, den mo-
raliska, den allegoriska och den analogiska. Detta blev normen for bi-
beltolkningen genom hela medeltiden édnda fram till reformationstiden.

Till hans fordel ska sigas att Augustinus inte tappade bort den bok-
stavliga betydelsen, som t ex Filon och Origenes hade gjort. Han hév-
dade att den historiska inneborden i ett avsnitt dr grundliggande och
all annan tolkning maste grundas pa den.

Augustinus holl ocksa med Hieronymus om att Bibeln alltid maste
tolkas inom de laromissiga grinser som kyrkan satt upp. All tolkning
som inte motsvarade denna ldironorm maste bekdmpas. Det r intres-
sant att notera att fastidn dessa tva kyrkoledare s starkt kinde faran
av allegorisering och varnade for missbruk av den, anvinde de den
sjélva fritt.

Dessa méns varningar var vélgrundade. Allegorisering tillater ut-
tolkaren att sdga alla mojliga saker som har lite eller ingenting att géra
med den enkla, tydliga innebdrden i det bibelstille som man trodde
blev forklarat. Foljande exempel visar tydligt hur Augustinus gick i sin
egen filla. Ge akt pa hur godtycklig hans tolkning av liknelsen om den
barmhirtige samariten dr. Ordens bokstavliga betydelse och liknelsens
verkliga lirdom gar forlorad i den fantasifulla betydelse han ldgger in
i snart sagt varje detalj av denna text.

Augustinus forklarar liknelsen om den barmhirtige samariten sé
hér: Mannen som férdas fran Jerusalem till Jeriko dr Adam. Révarna
ar djdvulen och hans dnglar som klddde av Adam hans odddlighet. De
slag mannen fick utsta visar hur djdvulen forledde Adam till synd. Att
mannen ldmnades halvdod anses avbilda Adams fallna tillstand dér
han fortfarande har lite hopp om liv i 16ftet om en Frélsare.

Pristen och leviten star enligt Augustinus for GT:s pristadome och
tjanst, som inte hjédlper nagon att finna frilsning. Samariten &r en bild
av Jesus. Att forbinda mannens sar star for allt som gors for att for-
hindra att synd blir utférd. Oljan dr den trost som hoppet ger, vinet dr
Herrens uppmaning till oss att arbeta med iver. Asnan som forde man-
nen till hiarbarget dr den ménskliga kropp i vilken var Frélsare valde
att komma till oss. Att lyfta upp den slagne pa ésnan r tron pa Kristi
inkarnation.

Hirbirget dr kyrkan dér resande far vila och hdmta kraft pa resan
mot det himmelska landet. Dagen efter da samariten reste &r tiden efter
Kristi himmelsfird. De tva silvermynten dr antingen de tva kérleksla-
garna (kirleken till Gud och kirleken till nidstan) eller 16ftet om detta

105



livet och det kommande livet i himmelen. Vardshusvérden dr aposteln
Paulus. Samaritens erbjudande att betala alla merkostnader 4r Paulus’
uppmuntran (till dem som formar) att forbli ogifta.

Denna text édr verkligen Jesu svar pa fragan »Vem &r min nista?»
Genom denna liknelse visar Jesus att var nista dr alla som behover
hjélp. Det som liknelsen verkligen ldr gér helt forlorat genom Augusti-
nus subjektiva allegorisering av detaljerna i liknelsen. Exemplet visar
tydligt problemet med allegorisering. Det &r inte tolkning. Det &dr bara
tolkarens egen fantasi som arbetar.

Medeltiden och renéssansen

Attahundra ar efter Augustinus blomstrade allegoriseringen fortfaran-
de och fyra betydelser tillskrevs fortfarande bibeltexten. Thomas av
Aquino (dod 1274) holl med Augustinus om att den bokstavliga bety-
delsen av en text var viktigast, men han hidngav sig ocksa at mangfal-
diga tolkningar. Sa sa t ex Augustinus att Guds befallning i skapelsen,
»Varde ljus!», forst och frimst var en skapelseakt. Men han tilldelade
ocksa dessa ord tre andra betydelser:

(1) En moralisk som talar om for den kristne vad han ska gora,
namligen lata Kristi kirlek lysa i sitt liv, (2) en allegorisk som talar om
for den kristne vad han ska tro, ndmligen att han &r andligt upplyst av
Kristus, och (3) en analogisk som talar om for den kristne vad han ska
hoppas, ndmligen att han ska ledas av Kristus till den eviga hérlighe-
tens ljus.

Men under medeltiden nadde den subjektiva allegoriseringen nya
hojder. Fyra betydelser tillskrevs inte bara avsnitt utan ocksa enskilda
ord i Skriften. Jerusalem kunde avse staden men kunde ocksa betyda
»en trogen kristen» eller »den stridande kyrkan» eller »den triumfe-
rande kyrkan». Under vissa omstdndigheter hade orden inte bara fyra
utan ett obegrinsat antal betydelser beroende pa tolkarens idéer. Dér-
for kunde ordet sjo betyda néstan vad som helst som nagon bestimde
sig for: vatten, Skriften, nutiden, det ménskliga hjirtat, ett aktivt liv,
hedningen eller dopet.

Grundregeln var fortfarande som hos Hieronymus och Augustinus.
En allegorisk tolkning antogs gilla inom grinsen for kyrkans officiella
lara. Detta betydde att den mest respekterade uttolkaren var den som
kunde finna nya sitt att ge stod at kyrkans undervisning genom att al-
legorisera.

Nir nu tolkningen under medeltiden sakta men sikert rorde sig bort
frén de inspirerade ordens bokstavliga betydelse till allegoriseringens
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subjektiva slutsatser, Oppnades ocksa dorren sa att nya ldror kunde
smyga sig in. Det var inte meningen enligt grundreglerna, men Satan
lat inte tillféllet ga sig forbi att utnyttja den subjektiva tolkning som
allegoriseringen inte bara tillét utan ocksa uppmuntrade till.

Ett exempel fran Thomas av Aquinos penna far illustrera detta. Jes
11:1 sdger: »Men ett skott skall skjuta upp ur Isais avhuggna stam...»
(SFB). (King James anvinder ett ord som kan betyda stav, sprot, ris.
Forf. anvinder hir KJV). (Overs.amn). Thomas av Aquino sédger att
»en stav» betyder jungfrun Maria. Sedan tar han ett antal andra stéllen
dir ordet stav anvinds och sédger att de betecknar vad Maria gor for de
kristna. Mose stav anvindes for att dela Roda havet, sd Maria dr en som
trostar de kristna i bedrovelse. Arons stav gronskade. Maria gor sé att
de kristna bir frukt i goda gdrningar. Mose stav anvindes for att fa fram
vatten ur klippan till Israels folk, och Maria trostar de kristna i deras
provningar. Eftersom en stav anvindes for att forgora moabiterna, sa
tuktar Maria de kristna nir de syndar.

Niér Thomas av Aquino och andra medeltida skolastiska teologer
lade Aristoteles dialektiska metod till detta slag av fantasifull allego-
risering, blev resultatet oacceptabelt. Ndr man anviénder Aristoteles’
kategorier maste man ordna innehallet i en bibeltext i en systematisk
form som har otaliga underavdelningar: invdandningar, I6sningar, defi-
nitioner, sjdlvklarheter, pastaenden, bevis, svar, orsaker, vederldggnin-
gar, undantag och distinktioner. Fran dessa kategorier utvecklas teser
och antiteser och uttolkaren méste genomfora sin argumentation framst
genom syllogismer, dvs slutledningar. Det dr inte Overraskande att
tolkning enligt detta monster i kombination med allegorisering ledde
fram till sddana resultat som dessa: (1) Langenstein skrev fyra tjocka
volymer om de forsta fyra kapitlen i 1 Mos; (2) Hasselbach skrev 24
bocker som endast tickte in tolkningen av Jesajas forsta kapitel.

Detta dr forvisso extrema exempel, men de visar vad resultatet blir
nir subjektiviteten skaffar sig tilltriide i bibeltolkningen. Satan kom-
mer att se till att sddan subjektiv tolkning leder sa 1&ngt bort som mdoj-
ligt frén den verkliga inneborden i Skriftens ord.

David Kuske

(forts i ndista nr)
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Liar Rom 4:25 en allméan
rattfardiggorelse?

Av Dr G. Stockhardt

»Vi tror pa honom som fran de doda uppviickte Jesus, var Herre,
han som utldmnades for vdra synders skull och uppvdcktes for vir
rdttfdrdiggorelses skull» (Rom 4:24b-25).

Kristus utgavs forst i doden, och det for vara synders skull, for att
skaffa bot for och sona desamma. Och sedan uppvicktes han igen, och
det for var réttfardiggorelses skull. Denna sista sats forstar de flesta ny-
are utldggare sa, att genom Kristi uppstandelse skulle tron som senare
verkas och dirmed en rittfirdiggorelse som dr beroende av tron ha bli-
vit mojliga. Men denna uppfattning motséiger apostelns framstillning
(1:17, 3:21 ff), enligt vilken dikaiosynd Theou (den rittfirdighet som
giller infér Gud) redan framstillts genom Kristus en gang for alla och
erbjudes ménniskan som en fardig gava i evangelium. Och i var text dr
dia tin dikaidsin hamdn (for var rattfardiggorelses skull) en tydlig pa-
rallell till dia ta paraptimata héimdn (for vara synders skull). Liksom
forsoningen av vara synder omedelbart (kurs. hér) verkades genom
Kristi d6d, pa samma sétt dr det med var réttfardiggorelse genom Kristi
uppstandelse. Liksom forsoningen av véra synder kommit till stand
och givits i och med Kristi d6d, pa samma sitt dr det med var rittfar-
diggorelse i och med Kristi uppstindelse. Andamélet har hiir, liksom
ofta, tankts som orsak, eftersom det star dia (for — skull, pa grund av),
dia téin dikaidsin (pa grund av rittfardiggorelsen). Dérfor har Gud upp-
vickt Kristus, eftersom han just ddarigenom ville réttfardiggora oss, och
Jjust detta dndamdl har uppfyllts med uppvdickelsen (kurs. hir).

Var rittfardiggorelse framtrider alltsa i var text som en verkan av
Kristi uppstandelse. Men redan genom doéden, genom Kristi blodiga
forsoning, dr forvisso den réittféirdighet som géller infor Gud framstélld
och beredd, som vi tidigare (i var Romarbrevskommentar) utforligt har
visat. Ar ménniskornas synder verkligen forsonade, gottgjorda infor
Guds dgon, annulerade, sa har mdnniskorna ddrmed eo ipso blivit
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rdttfdrdiga infor Gud. Men bddadera, savil forsoningen som rdittfiir-
diggorelsen, som enligt sakens natur sammanfaller, har sedan genom
Kristi uppstdandelse bekrdiftats och beseglats. I och med att Gud upp-
vdckte Jesus fran det doda, har han verkligen forklarat, att Jesu dod
har uppfyllt sitt dndamal, att synderna har forsonats och att han har
antagit forsoningen. Sa dr Jesu Kristi drorika uppvdckelse fran de
doda, denna hdrliga seger over synd och dod, ddrjimte ocksa en verk-
lig, hogtidlig och formell absolution (avlosning), som Gud har uttalat
over de syndiga mdnniskorna. Liksom forsoningen av synderna, sd dr
ocksa denna rdttfardiggorelse allmdn, den angdr hela syndavdrlden
(kurs. hir). Men aposteln tillimpar hir badadera (bade forsoningen
och rittfirdiggorelsen) sdrskilt pa de troende kristna, eftersom han
skriver hédmas, himdn (oss, var, v. 24, vara, v. 25). Ty det dr de tro-
ende som forst och framst tanker pa detta, trostar sig av det som Gud
i Kristus har gjort just dem. Att for 6vrigt Jesus i detta sammanhang
kallas »var Herre» (v. 24), ér hér lika lite som pa andra stiéllen bara ett
epitheton ornans. Just genom sin dod och sin uppstandelse och f6ljden
ddrav dr Kristus »var Herre» och vi har blivit hans egna.

Av den hir foreliggande beskrivningen av den kristna tron och dess
foremal blir det ocksa tillrackligt klart, varfor tron riknas oss till ritt-
fardighet. Just darfor att tron tillimpar pé sig Jesus Kristus, den kors-
faste och uppstandne, och ddrmed férsoningen och rittfardiggorelsen.
Dikaidsis (rittfardiggorelsedomen) har dgt rum och har avkunnats.
Dirom bér evangelium vittnesbord. Det tror vi, ddrav himtar vi trost.
Och den som tror, tillimpar denna dikaidsis pa sin person. Och pa sa
vis blir var och en som tror av Gud ansedd som rittfirdig.

(Detta stycke dr hdamtat ur »Commentar iiber den Brief Pauli an die
Romer», St. Louis 1907, s 213-214, och tidigare innfort i Biblicm
3/1978. Overs. dir gjord av S.E., som ocksd satt rubriken. Eftersom det
hénvisas till denna artikeln i fragespalten, tycker vi att det dr lampligt
att publicera den i detta nummer. Red.)
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Frdagor och svar

Ar verkligen SFB:s éversittning av Rom 4:25 den enda tink-
bara? Finns det inget alternativ?

Den grekiska grundtexten till Rom 4:25 lyder:

hos paredothe dia ta paraptomata hemon kai egerthe dia ten dikaiosin
hemon

SFB:s oversittning:

»han som utlimnades for vara synders skull och uppvicktes for var ritt-
fardiggorelses skull».

Det forsta ordet, hos, dr relativpronomen och 6versitts med 'som’. SFB
Oversitter »han som». Det hade riackt med »som» men det hade inte
varit lika tydligt. Vi kan bocka av det forsta grekiska ordet som riktigt
Oversatt. Det andra ordet paredothe betyder *6verlamnades’. Lat oss
hoppa till 7. ordet. Dir stér kai *och’. Ordet efter, nr 8, dr egerthe som
betyder "uppvicktes’. Nu har vi versens grundstomme klar: »han som
utldmnades ... och uppvicktes».

Det tredje ordet i versen dr dia. Om vi later blicken glida vidare,
kommer vi fram till ett ytterligare dia som ord nr 9. Lat oss for stunden
anta SFB:s dversittning av dessa dia: »for ... skull»!

Da har vi sex ord kvar att oversitta. Orden nr 4 och 5, ta parapto-
mata betyder ungefir *felstegens’. Ord 6 hemon betyder var(a). Alltsa:
"felstegens vara’. SFB:s »vara synders» ligger i linje med detta.’

Ord nr 10, ten, dr bestimd artikel till ord 11, dikaiosin. Lét oss titta
pa detta intressanta ord, i grundform dikaiosis. Det syftar i antik pro-
fan grekiska pa olika slags handlingar i vilka kérnan &r en bedomning,
speciellt i rattssammanhang. Grundbetydelsen kunde anges som "hév-
dandet som ritt’. Da nu det vore alltfor klumpigt med »hévdandet som
ritt» eller dylikt anvinder SFB det smidigare »rittfardiggorelse».

Det sista ordet hemon kinner vi igen fran tidigare. Ar hemon fore-
mal for réttfardiggorelsen eller subjekt? Uppenbarligen féremal. Gud
rattfardigar oss.

Nir vi sa fogar nyss niamnda ord till versens grundstomme, féar vi:
»han som Gverlamnades for vara synders skull och uppvicktes for var
rattfardiggorelses skull.»
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Till sist ordet dia, nr 3 och 9. Dess betydelse ar ofta *genom’ nér
det foljs av ord i genitiv. Men dessa dia foljs av ord i ackusativ. Da ut-
trycker dia orsak. Darfor dr det lampligt att oversitta med »for...skull».

Vi har alltsa ett orsakssamband mellan Kristi 6verlimnande och
vara synder och Kristi uppvickelse och var rittfardiggorelse. Hur skall
det ndrmare forstas? For det behovs en exeges av stillet. For en sddan
exeges av Rom 4:25 hinvisas till artikeln »Ldr Rom 4:25 en allmén
rattfardiggorelse?» av Dr Georg Stockhardt pa sid 107. Den som har
tillgang till Internet hittar samma utldggning pa adressen http://www.
algonet.se/~luther/bil8.htm.

H.P.

Svenska Folkbibeln — en »egen» version av Bibeln?

Fraga

Jag har kopt Svenska Folkbibelns 6versittning och tycker att den dr
virdefull. Nu skulle jag vilja veta, finns det ndgot material som visar
pa vikten av att ha en »egen» version av den Heliga Skrift?

Svar

Redan fran borjan av Biblicums historia togs fragan om en ny bibel-
oversittning upp till diskussion. Nér samarbetet med Svenska Folk-
bibeln inleddes om en ny dversittning hade det arbetet foregatts av en
lang diskussion. Biblicum hade inte ensam de ekonomiska eller per-
sonella resurserna for att versitta, trycka och marknadsfora. Tillsam-
mans med Svenska Folkbibeln atog sig Biblicum, foretritt av Ingemar
Furberg, att oversitta NT. Det arbetet tog tio ca tio ar.

Diskussionen om en ny dversittning togs inte upp utifran vikten av
att ha en »egen» version av Bibeln. Fragan diskuterades om mojlig-
heten av att fa en sa texttrogen Gversittning som majligt. Denna in-
stillning har varit vigledande i samarbetet med Svenska Folkbibeln.
Béda parter har varit overens om att det dr den grekiska grundtexten
som dr den inspirerade och heliga text som ska Gversittas till sa bra och
modern svenska som mojligt.

Det idr ett genomgaende drag hos sekterna att de gérna har »egna»
versioner som utgor en tolkning av texten, pa ett sddant sitt att det
ska passa den egna uppfattningen. Egentligen dr »Bibel 2000» just
en sadan Oversittning. Dér dr det den historisk kritiska metoden som
har haft sista ordet vid oversittningen eller tolkningen av texten. Istil-
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let for att oversitta den hebreiska och grekiska texten, har man som
Oversittare dndrat i texten och latit sin egen uppfattning vara avgoran-
de for den slutliga texten.

Vi aterkommer till denna diskussionen i kommande nummer av Bib-
licum. Vi ska granska och gora jaimforelser mellan SFB:s oversittning
och Bibel 2000, eftersom vi tror att det ar mycket viktigt vad det dr for
oversdttning man anvinder i sitt bibelstudium.

AS.

Doc. Seth Erlandsson
informerar om

SVENSKA FOLKBIBELN
i férhallande till Bibel 2000

Valkomna till
TEKNIKUM VAXJO
G. Norrvagen 6-8
Fredag den 8 oktober kl. 19.00
Tillfalle till fragor. Kaffeservering.

Forsaljning av Svenska Folkbibeln
och vara &vriga skrifter.
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Litteratur

Rune Imberg, Tillsammans — Gud till dra och mdnniskor till tjdinst.
Om man och kvinna i den kristna kyrkan.
BV forlag, Forsamlingsforlaget. 1999. 105 sidor.

Enligt forordet dr boken skriven pa uppdrag av Missionssillskapet Bi-
beltrogna Vinner. Uppdraget har gatt till teol dr Rune Imberg. Boken
ar pedagogiskt upplagd och skriven for att anvindas friamst i studiecir-
klar men lampar sig dven for sjdlvstudier. Det finns en upplagd studi-
eplan i slutet av boken som omfattar nio lektioner. De bibeltexter som
det hiinvisas till, 4r i de flesta fall utskrivna i sin helhet. Dir inget annat
anges dr det Svenska Folkbibelns 6versittning.

Fragan som behandlas dr vad bokens titel sdger, mannens och kvin-
nans olika funktion i kyrkan. Helt riktigt borjar boken med att tala om
skapelseordningen och med den som utgangspunkt behandlas &mnena:
Mannens och kvinnans roll i férsamling, samhélle och i dktenskap,
vad som hint historiskt och den utveckling som fort fram till den nu-
varande situationen inom Svenska kyrkan.

Som ndmnts tas fragan om dktenskapet upp till behandling och hér
kommer fragan om underordning in. »Underordning &r inte detsamma
som underkastelse eller fortryck, tvartom. Underordning handlar om
att den ena parten frivilligt underordnar sig den andra med kirlek och
respekt, inte om att mannen anviander vald och Gvergrepp mot sin hus-
tru. Det dr dirfor talande att Nya testamentet aldrig talar om dverord-
ning inom dktenskapet, bara om underordning.» (sid 25). Det kan nog
betraktas som en intressant anmérkning. Bokens undervisning &r pa
manga sétt mycket ldarorik och for ovrigt dr det viktigt att frigan be-
handlas. Bibeln ges auktoritet att avgora fragor och ge svar. Hir skiljer
sig Imberg fran det stora flertalet av teologer inom Svenska kyrkan,
som vil talar om Bibeln men inte later den komma till tals.

Nir vi kommer till fraigan om rollférdelningen mellan man och kvin-
na i kyrkan, bor ldsaren vara lite forsiktig. Enligt Imberg ér fragan »na-
turlig». Om fragan dr naturlig betyder det inte att den har ett naturligt
svar. Svaret kan inte hdmtas fran annat hall an Guds Ord. Dirfor blir
det riktigt bekymmersamt nir det t o m hédnvisas till forskningsresultat,
som skulle bevisa skillnader i fysik och hormonuppsittning mellan
man och kvinna for att pa det sittet ge legitimitet at rollférdelningen
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(sid 27). Det ir betydligt klokare att fraga vad Bibeln sdger. Det dr ju
den som ska avgora fragan.

Da man kommer till bilaga 2 stélls fragan: Hur skall vi som kristna
se pa den moderna jimstilldheten? Hér behandlas bland annat den
moderna feministteologin. Imberg konstaterar att den &r pa direkt kol-
lisionskurs med Guds eget Ord. Hiar kunde man kanske véntat sig att
den avvisats betydligt kraftigare.

»Varfor har kvinnopristfragan blivit sa infekterad?» Imberg gor en
analys. Anledningen dr frimst tva sdger han. For det forsta: »Skall
Bibeln eller tidsandan styra 6ver Svenska kyrkan?» For det andra:
Svenska kyrkan har fatt fungera som syndabock for samhéllets mis-
slyckanden inom jamstilldheten. Det hade varit klokt att stanna hér vid
den forsta punkten. Det &r just dér hela problematiken ligger. Under
alla omstindigheter #r konstaterandet sa allvarligt, att endast det fak-
tum att analysen nar dit borde forskricka varje trogen kyrkomedlem.
Politikerna som har haft makten i statskyrkan har naturligtvis varit
angeligna att profilera sina respektive partier och det har varit en av de
bekvimaste fragorna att ge sig i kast med. Biskopar och prister har inte
haft annat 4n politiska svar att ge. Kyrkopolitikerna har av forklarliga
skil inte varit overdrivet intresserade av vad Bibeln sdger. Det som
skrivs i tidningar och i massmedia &r for dem av betydligt storre vérde.
Kyrkfolket har fatt finna sig i att behandlas efter samhillets jamstélld-
hetslagar, samvetet har man fatt lamna pé annat stille.

Imberg gor en jamforelse med tidningarnas redaktorer och chefer,
vilka har varit mycket daliga pa jamstilldhet. Det dr 1itt att falla pa
eget grepp. Ambetsfrigan kan nimligen inte avgoras av jimstilldhets-
debatten. Den handlar om oédndligt mycket mer &n sa, den handlar om
trohet mot Guds eget Ord. Didrmed faller ett oerhort ansvar pa kyrkans
folk och foretriadare. Det dr inte nog med en analys, ndgra rad om 4n sa
goda och en formaning till kérlek. I den lutherska kyrkan domer man
inte 6ver minniskors hjértan, det &r réitt, men man domer over ldran
och bekinnelsen.

Imberg ser dnnu inte nagot problem med medlemsskapet i Svenska
kyrkan, men det skymtar fram en viss riddsla for att den dagen kommer
da det blir en »kyrkosplittring» (sid 55). Om det skulle bli sa, skriver
Imberg, dr den inte ovintad. Man kan faktiskt stdlla sig fragan: vad
4r det som skulle kunna driva fram en sidan kyrkosplittring? Ar inte
splittringen redan ett oemotsigligt faktum?

Det &r viktigt att ge akt pa vad Guds Ord séger dven om det gér rakt
emot traditioner och konventioner. Manniskor behover hjélp med fra-
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gan utifran Bibeln och inte fran kyrkopolitiker, hjélp fran manniskor
som tror pa Guds Ord, inte fran massmedias journalister och debat-
torer. Den som tror pd Guds Ord sdsom Guds Ord underordnar sig den
bibliska undervisningen, det dr ju ord som Anden ldr. I sammanhanget
kan vi passa pa att rekommendera artikeln i tidskriften Biblicum »Man
och kvinna i Guds virld» i nr 4 1986.

AS.

Gottfried Wachler, Bekenntnis zur Bibel.
Concordia Verlag, Zwickau. 1999. 51 sidor.

Boken dr en skrift utgiven till forfattarens 75-arsdag. For Biblicums
lasare, dr han kiind genom den till svenska dversatta skriften: »Att tro
utan att se», som dr nr 13 1 Biblicums smaskriftsserie. Teol dr Gottfried
Wachler har i manga at undervisat vid Evangelisk-Lutherska Frikyr-
kans teologiska seminarium i Leipzig.

Forfattarens stora kunskap och insikt i Bibelns undervisning och den
lutherska bekinnelsen har gjort honom kénd ocksa utanfor Tysklands
grédnser. 1978 forldnades han en hedersdoktorstitel vid Concordia Se-
minariet i Fort Wayne/Indiana, USA.

»Bekenntnis zur Bibel» tar upp fragor som: Bibeln och evangelium,
Bibeln och kyrkans ldra, Bibeln och ldroenheten. I den forsta avdel-
ningen visar Wachler hur evangelium utgér huvudsaken och centrum
i Bibeln. Vidare hur evangelium dr nyckeln till en ritt forstaelse av
frdgan om lag och evangelium, sakramenten, bonen, domen etc.

Den andra avdelningen har dverskriften: »Hela Skriften dr Guds
Ord och darfor kéllan och normen for kyrkans lidra och forkunnelse».
Rubriken utgor en tydlig programférklaring till vad kapitlet i ovrigt
innehéller.

I avdelning tre behandlas fragan om ldroenheten i kyrkan och dér
utgor artikel 7 i den Augsburgska bekédnnelsen en naturlig inledning.

Fran var sida skulle vi gérna se att &ven denna bok blev Gversatt till
svenska.

AS.
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Utblick over samtiden

Romersk-katolsk innflytande pa ekumeniska rorelsen

Fran lasekretsen far vi ibland synpunkter pa olika fragor i den teolo-
giska debatten. En ldsare uttryckte sitt bekymmer 6ver hur den romersk
katolska kyrkan okar sitt inflytande pa den ekumeniska rorelsen. Vi
citerar delar ur vad han kallar »Ett dokument infor ar 2000 .»

I »Dagen» av den 12 januari 1999 fick vi ldsa foljande rubrik: »Hammar
vilkomnar pingstrorelsen in i SKR». Arkebiskopen »hoppas att de s& sma-
ningom blir fullvirdiga medlemmar i radet» (sid 8). Detta var vid det extra
mote som dgde rum den dagen i Stockholm da pingstvinnerna kom in som
»observatorer», varmt appladerade dven av den katolske biskopen Anders
Arborelius. Det utgor ett forsta steg mot en skrimmande framtid. Efter
att ha blivit fullvirdiga medlemmar kommer pingstvinnerna omedelbart
att befinna sig i samma bat som den romerska organisationen och, om &n
motvilligt, under pavens herravilde. Var detta evenemang ovintat?

Nathan Soderblom gav starsignalen vid det avgorande motet i Stock-
holm den 30 augusti 1925 med sin avslutningspredikan i Uppsala dom-
kyrka. Syftet var, och dr, att »aterforena de tre stora avdelningarna av den
universella kristenheten: den romersk- katolska, den grekisk- katolska och
den protestantisk-katolska» (David Hedegard: »Soderblom, paven och det
stora avfallet», Evangeliipress, 1953, sid 141).

Med klarsynthet och profetiskt sinne skriver Hedegard: »Kanske nalkas
den dagen, da drommen fran den ekumeniska rorelsens barndom gar i upp-
fyllelse: en ekumenisk virldskonferens med paven sasom ordférande?»
(Ibid, sid 158)...

Man lér sig inte av historien. 4-8 augusti 1999 holls det kristna riksmo-
tet i Linkoping — L99. Dir triffades ortodoxa, katolska, »frikyrkliga» och
lutherska kristna. De »frikyrkliga» broderna fick skaka hand med represen-
tanter for den falska ldran. /../

Med ritta skriver skriver Krister Holmstrom i »Trons vérld» av den
12 augusti 1999: »Ekumeniken idr ett ménskligt bygge i uppror mot Guds
Ande. Hos dem som star i ledningen finns inte den grundldggande viljan
att underordna sig Guds Ord» (Holmstrom, sid 2).

Nir pastorerna kommer tillbaka till sina respektive forsamlingar av-
slojar de inte for medlemmarna vad som forsiggar over deras huvuden.
De traditionella, etablerade kyrkorna anvénder sig av den humanistiskt-
priglade ekumeniken for att fa de fria forsamlingarna i féllan. /../

»Det dr anmirkningsvirt, att den romerska kyrkan sjilv betecknar sig pa
motet i Trident som ’Romana ecclesia aliarum omnium Mater et Magistra’,
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romerska kyrkan, moder och hirskarinna over alla andra. Hon kommer
att sluta alla falska kyrkor i sin famn» (Daniel, Oscar Belfrage, "Profetisk
Virldshistoria’, Evangeliipress, 1970, sid 107).

Teol dr David Hedegérd skriver att den svenska katolicismens sprakror
konstaterar med ritta, att Rom 6var ett stort indirekt inflytande pa den eku-
meniska rorelsen, att »protestantismen» sdsom protest mot Rom forsvun-
nit, att »protestanterna» numera betraktar den katolska kyrkan sisom en
sann kristen kyrka. Avstandet mellan Rom och de protestantiska kyrkorna
har med andra ord krympt samman — trots att Rom inte dvergivit en enda
av sina gamla irrldror utan tvirtom, sisom ovan framhallits, ocksa infort
en rad nya irrldror» (Hedegérd, sid 157).

Det #r onekligen méanga tdnkvirda sanningar som kommer fram hir.
Det &r ju ocksa anmirkningsvért med vilken precision var hogt vér-
derade vin David Hedegard, triffade riitt i sina »profetior». Med stor
sannolikhet darfor att han satte sin tilltro till, vad Bibeln undervisade
om, avseende den falska ldran.

Man kan stilla sig frigan: Vad beror det pa att man sa aningslost
later sig foras i »féllan»? Med stor sannolikhet dérfor att man inte har
lyssnat till de allvarliga formaningar som NT ger, nir man vl sitter
fast dér, 4r det inte litt att komma loss. Fran de s k »lutheranernas» sida
beror det till stor del pa att man limnat de lutherska bekinnelseskrif-
terna bakom sig och varit rddd att forlora den »stora gemenskapen».
Till »Dokument infor &r 2000» skulle man darfor vilja gora ett tilldgg
genom att citera fran Konkordieformeln, som avhandlar den kristna
kyrkans huvudartikel:

Dirfor tro, ldra och bekdnna vi, att var réttfardighet infor Gud bestar déri,
att Gud av idel nad utan ndgon var egen foregdende, nirvarande eller ef-
terfoljande gérning, fortjénst eller virdighet forlater oss véara synder samt
skéinker och tillrdknar oss Kristi lydnads fortjinst, for vars skull vi av Gud
upptagas till nad och riknas for réttfirdiga.
Vi tro, ldra och bekinna, att tron allena dr det medel och verktyg, varmed
vi kunna omfatta Kristus och i Kristus den, »réttfardighet, som giller infor
Gud», da for Kristi skull »tron réknas till rittfirdighet», Rom 4. SKB s.
509.
AS.

Omviindelse eller upplevelse?
De senaste aren har stindigt nya vickelseformer gjort sitt intdg i manga
kyrkor i vart land. Tidigare reste vickelsepredikanter land och rike
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kring och fick folk att falla omkull under sina méten, gérna i kombi-
nation med helbragdagorelser fran obotliga sjukdomar. For nagra ar
sedan skoljde en ny typ av vickelse in Over landet, den s k »skrattar-
vickelsen» ddr forsamlingen helt enkelt borjade skratta under motena.
Ja, de skrattade sa mycket och sa linge att de blev liggande pa golvet
av utmattning efter skrattanfallet. Det senaste pa vickelsefronten &r
moten dir det borjar falla guldstoff! 6ver férsamlingen.

I en intressant artikel i tidningen »Vart Land» har redaktor Erling
Rimehaug kommenterat detta fenomen, med att den ena vickelsefor-
men avloses stiandigt av nya och mer fantastiska former, han fragar sig
om inte gamla tiders omvéndelseforkunnelse, ddr ménniskor gjordes
beroende av Gud och hans nad, har avlosts av ett jagande efter stén-
digt nya upplevelser. Hans fraga: »Hur kan det bli sann vickelse nér
omvindelsen ersitts med upplevelser?»

Rimehaug refererar till ett typiskt exempel pa en sadan vickelse,
fran Caldwell i Texas. Pa internet kan man finna en beskrivning av ett
mote den 23 juli:

Efter en lang avdelning med lovséang, talar pastor Deon Laird lite grann om
vad som hént tidigare i veckan, bland annat hade det lagt sig guldstoff pa
mattorna och stolarna och pa nagra av deltagarna. Han manade folk till att
inte vara upptagna av sadant, utan av Jesus. Direfter var det kollekt och
mer lovsang. Efter det att man fran podiet bett for nagra sjuka, gick pastorn
ner i forsamlingen och bad for en del enskilda personer. Han kom aldrig s&
langt som till att hdlla ndgon predikan den kvillen...Trots att det inte blev
nagon predikan, blev minniskor anmodade att komma fram till podiet och
ta emot Jesus. Efterat blev det allmén forbon med sddana manifestationer
som att falla omkull och fa en kiinsla av berusning.

Erling Rimehaug skriver att den finns tusentals av liknande beskriv-
ningar pa internet, nagot han ej finner mirkligt, eftersom dagens
vickelsepredikanter har forstatt att den postmoderna ménniskan inte
vill ha intellektuella utldggningar av dogmer, utan upplevelser. Sam-
tidigt varnar han for att forvixla sidana upplevelser med en sann and-
lig visshet om att tillhéra Gud. Han skriver:

Upplevelsen har mycket gemensamt med berusning. Den gér Gver, och
nér den &r dver, sitter vi dir med en tomhet som leder till att vi maste pa
nytt jaga efter nya upplevelser. En erfarenhet av Gud didremot behover inte
nodvindigtvis upprepas. Den har ndmligen fordndrat oss, gett oss en ny
forstaelse av Guds visen, hans helighet och nad.
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Vi dr glada 6ver att det fortfarande finns ménniskor som har insikten
och formar peka pa faran med var tids upplevelsekristendom. Hiander
det verkligen aldrig att ménniskor som ar med pa dessa s k vickelser,
fragar sig sjdlva om detta dr fran Gud? Har de aldrig lédst varningarna
i Guds eget Ord om att ocksa kyrkans fiender &r i stand att utfora stora
tecken och under i sina forsok till att fora de troende vilse? (Se bl a
Matt 24:24. 2 Tess 2:9-10. Upp 13:13). Hur kan man 6verhuvudtaget
kalla det viickelse ddr Guds Ord inte blir forkunnat? Det dr endast Guds
Ord som kan skapa sann vickelse. Ingenting annat &n Guds Ord, inte
ens en uppstandelse fran det doda (jfr Luk 16:27-31), kan omvénda
méinniskor och skapa liv.

EE.

GAVOREDOVISNING

Stiftelsen Biblicum januari—juni 1999
J. E. Apell, Brastad 75, H. Djurberg, Solna 300, H. Lindmark, Vinnis 375,
Onimnd 100, H. Josefsson, Ulricehamn 500, E. Persson, O. Ljungby 75, Y.
Nilsson, Boréds 400, R o H Malm, Kungsbacka 375, F. Bystrom,Upplands
Visby 75, Kollekt i Rénea 2100, S. Brandal, Avaldsnes 1000, L. Strdmqvist,
Goteborg 75, H. Djurberg, Solna 300, G. Johansson, Bygden 75, S. Swartling,
Hisselby 205, A-M Sperling, Lund 75, E. Larsson, Ranea 100, H. Djurberg,
Solna 500, C. Olofsson, Bergsjo 75, R. Lindmark, Vinnés 500.

Summa 7.280:—

Gratisspridning januari—juni 1999

H. Ahlstrom, V. Frolunda 75, K. E. Karlsson, V. Frolunda 25, H. Djurberg,

Solna 75, R. Lindmark, Vannis 250, O. Ahlstrom, V. Frolunda 375, S. Bran-

dal, Avaldsnes 875, A-M. Sperling, Lund 100, B. Gunnarsson, Ljungby 75,

F. Aktas, Skédrholmen 25, A. Bengtsson, Grianna 125, U. M. Mitts, Vasa 60.
Summa 2.060:—

Varmt tack for gavorna.
Glom inte skriva avsindare och ev. adressdndring.
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Seth Erlandsson

Seth Erlandsson Hur skall

HUR SKALL .
BIBELN Bibeln
OVERSATTAS?

En jamférelse mellan

tva hégaktuella bibel-
Overséttningar —

Svenska Folkbibeln (SFB)
och Bibel 2000 (BK). B jmetse metlan v

higaktuella bibelgversatningar —
Svenska Folkbibeln och Bibel 2000.

overséattas?

Hur skall Bibeln dversattas?
Svaret ar givetvis: sa korrekt som det bara &r mdjligt.
Men vad innebar det?

Det &r profeternas/bibeltexternas budskap, tankar, upp-
levelser, pastaenden som skall dversattas, inte vad vi tror ar
mdjligt att tdnka och séga foér vanliga ménniskor i en viss tid.
Bibeltversattare, som troget vill férmedla vad Bibeln sager
och star for, far inte anpassa texternas innehall till »vetenska-
pens» inomvarldsliga synséatt.

Seth Erlandsson ger konkreta exempel pa olikheter mellan
SFB och BK och hur manga av olikheterna beror pa att BK
tar sin utgangspunkt i modern vetenskaps syn pa Bibelns till-
komsthistoria. Jamférelser gérs framst mellan stéllen i Forsta
Mosebok, Jesajaboken, Psaltaren och Ordspraksboken.
Pris kr 90.

Bestillas fran
Biblicum, c/o Peterson, N Stationsg 29, 287 72 Traryd.
E-mail: carlpe@mbox301.swipnet.se
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