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Redaktionellt

Redaktionen hilsar ldsaren vilkommen till en ny rgéng av Biblicum. Vi
har redan hunnit en bit in p4 det nya &ret och passerat ett &rskifte p&
vilket stélldes stora forvéntningar, ja man talade t o m om en ny tidslder
som skulle intrada.

Nu finns det de som hivdar att munken Dionysius, som gav oss vér
tideridkning, riknade fel och att det egentligen redan &r &r 2004 e Kr i &r.
Dionysius levde pd 500-talet e Kr och satte &r noll som Kristi fodelseér.
Hursombhelst kan vi notera att nu har vi fatt vara med om ingéngen i det
tredje &rtusendet. Precis som under féregdende &r kan vi endast ta ”blott
en dag ett 6gonblick i sénder”.

For mer dn tvatusen ar sedan foddes den Son, vars fodelse omvittnats
l&ngt forut och besjongs av dnglar och tillbads av négra fattiga herdar.
Alltsedan den natten har det funnits en liten skara som med tillbedjan
och bon vint sig till honom som 14g i krubban. I tvitusen &r har den
kristna kyrkan forkunnat hans liv och verk, hans déd och uppsténdelse,
men ocksd hans dterkomst 1 hérlighet. I tvitusen &r har det funnits mén-
niskor som bett bonen: “Kom, Herre Jesus kom!”” och som likt Samuel
sagt: Tala, Herre, din tjanare hor!”

A andra sidan har det under de tvétusen aren funnits de som hénat
honom, fornekat honom och férkastat hans undervisning. Redan frin
allra forsta borjan fanns det de som visade sddant hat mot honom att det
gick ut dver de som var fodda i samma trakt som han. Profeten hade
profeterat om hur ”ett rop hordes i Rama, grdt och hogljudd klagan:
Rakel sorjde sina barn, och hon ville inte ldta trosta sig, eftersom de inte
ldngre fanns till” (Matt 2:18)

Ocksé idag finns det de som séger: ”Varfor just Jesus?” och menar att
de klarar sitt forhéllande till Gud utan hans frélsningsverk. Fariseismen
ir inte en utdod religion utan i hogsta grad en aktiv och aktuell fore-



teelse. Men Skriften sidger: ”Hos ingen annan finns frilsningen. Inte
heller finns det under himlen ndgot annat namn som givits dt mdnniskor,
genom vilket vi blir frélsta” (Apg4:12). Den bibelkritik som fornekar de
messianska profetiorna och sambandet mellan GT och NT, forkastar i
verkligheten ddrmed ocksé Jesus Kristus vars fodelsedag vi nyligen firat
minnet av.

Vi som arbetar med denna tidskrift vill bédra fram vittnesbordet om
honom och hela tiden betona vikten av att vara uppmérksam pa Hans ord
och beredda att beméta de som angriper vittnesbordet om honom. Vi tror
att det dr viktigt att sjilva texten fir komma till tals utan att fordunklas
eller gbmmas under forutfattade meningar och trosforestillningar.

Detta har vi ldrt oss i den Heliga Skrift. Det dr dérfor vi arbetar med
“Biblicum” for att dela med oss av detta, som &r viktigt for oss. Nér
Bibelns budskap forkastas, kritiseras och utsitts for osanna angrepp,
kénner vi smérta och kan inte tiga. Vi vill med Bibelns eget ord forsvara
dess budskap och inte 14ta 16gnen std oemotsagd. Ett citat ur For Biblisk
Tro,nr 11961, skrivet av David Hedegérd belyser vad vi menar: ”S4som
vi ofta framhdllit kommer allt an pa vad Bibeln lir om sig sjélv. Ty varje
kristen lara, dven ldran om Skriften, skall hamtas ur Skriften.”

Vér mélsittning for detta r dr att komma ut med fyra nummer, och i
likhet med foregende &r ér det bibelfrdgan som kommer i fokus. I detta
nummer ges utrymme it en lingre recension av en nyutkommen dok-
torsavhandling dir vi fram for allt koncentrerar oss kring frigan om
David Hedegérds teologiska utveckling. Den bibliska ldran om predi-
kodmbetet behandlas av Stefan Hedkvist. I forra numret recenserade
Egil Edvardsen Henry Morris’ bok The Long War Against God, som
diskuterar utvecklingslérans inverkan pa samtiden. Recensionen fortsit-
ter i detta numret. Oversittningen av D Kuskes bok om bibeltolkning
fortsitter vi ocksd med. Vi kan ldsa om varfor de apokryfiska bockerna
inte finns med i Svenska Folkbibelns dversittning, och det dr Seth Er-
landsson som svarar pa den fragan. Oversittningen och tolkningen av
négra enskilda ord tas upp till diskussion. Vi dr tacksamma for att vi far
ménga nya bocker och uppsatser i skilda dmnen for recension. Av
utrymmesskél méste vi ldmna nigra exemplar till kommande nummer.

Vi tar gérna emot frigor frin véra lisare till behandling och vidare
kommer vi att gora en del jimforelser med de tva aktuella bibeloversitt-
ningarna, Svenska folkbibeln och Bibel 2000. Det fortglr en stindig
diskussion i tidskrifter och kyrkliga publikationer om Oversittnings-
frigor. Den vill vi f6lja och delta i. Under detta &r kommer vi i utdkad
utstrackning att ge teologiska kurser i skilda @mnen. Vi har fétt 16fte om



besok av gistforeldsare, och vi ser fram emot en spinnande sommar. Se
séarskilt program! Du som é@nnu inte prenumererat kan géra det nu. Tank
efter om det finns ndgon i omgivningen som skulle uppskatta att fi en
prenumeration. Det kan vara en gdvoprenumeration eller en provprenu-
meration. Pris och postgironummer meddelas pa annat stille 1 tidskrif-
ten. Vi dr en ideell stiftelse som 4r helt beroende av véra lasares och
understodjares boner, gdvor och trofasta stod.

Vilkommen till ett nytt r och en ny argdng!
Alvar Svenson

VAR MED | ARBETET
FOR BIBELTROGEN UNDERVISNING!

Var med och hjalp oss med tidskriften Biblicum!
Valkommen med din gava pa postgiro 15 23 35-6
eller bankgiro 251-4701.



Om kyrkan och hennes dmbete

Om kyrkan

Kyrkan i egentlig mening dr de heligas och sant troendes samfund
(Augsburgska bek. art VIII). Kyrkan dr summan av alla de ménniskor
som den helige Ande genom evangeliet fort till en sann tro pa Frilsaren
Jesus Kristus. Dessa utgor en kropp, ett heligt tempel, en kyrka eller
forsamling (Ef 2:19-22).

Eftersom det #r hjértats tro som gor en ménniska till medlem i den
sanna kyrkan &dr det endast Gud som kénner vilka enskilda méinniskor
kyrkan bestér av (Luk 17:20,21).

Fast vi inte kan se hjértats tro kan vi veta var kyrkan finns. Dir evan-
geliet ritt forkunnas och sakramenten ritt forvaltas (Augsburgska bek.
art VII) dr kyrkan nédrvarande eftersom det dr genom dessa nddemedel
som den sanna tron uppvécks och bevaras (Augsburgska bek. art V, Rom
1:16, Tit 3:5). Foljaktligen skall vi soka kyrkan, eller rittare sagt delar av
kyrkan, dar minniskor kommit samman i Jesu namn, dvs. kring evange-
liet och sakramenten, i syfte att bAde motta nddemedlens vélsignelser
och ge dessa vidare till andra. Alla sdana samlingar av ménniskor, som
bekénner tron pd Kristus och samlas kring Ordet och sakramenten, kal-
las kyrkor eller férsamlingar pd grund av de troende som finns dir. Dir
har Kristus lovat att vara nirvarande och verksam i deras utovande av
sina gemensamma rittigheter och privilegier, Ordet och sakramenten,
Matt 18:17-20. (Har ndmns sérskilt Jesu verksamma nirvaro i deras
utovande av nyckelmakten samt att han hor deras boner.)

I dessa samlingar kan det ocks4 finnas hycklare, sddana som till det
yttre delar gemenskapen kring Ord och sakrament men inte tror. Fast
dessa till det yttre delar de kristnas gemenskap tillhor de inte kyrkan och
utgdr inte ndgon del av den. Att det kan finnas hycklare bland dem som
samlas kring Ord och sakrament medfor inga dligganden for de kristna.
Gud skall pé yttersta dagen avsldja och urskilja hycklarna.

Enligt Matt 18:17-20 kallas alla samlingar av ménniskor som kommit
samman i Jesu namn, dvs. kring Ord och sakrament, for forsamling eller
kyrka och dir har Jesus lovat att vara nirvarande. Men inget sidgs i NT
om hur de kristna skall komma samman, i vilken form de skall uppritta



forsamlingar. Som vintat hittar vi inte heller nigra foreskrifter om i vil-
ken speciell form de skall uppritta det offentliga predikoimbetet. Det dr
ohéllbart att séiga att pastorstjinsten i lokalforsamlingen, som en speciell
form av det offentliga dmbetet, dr sérskilt instiftad av Gud i motsats till
andra former av det offentliga imbetet. Inte ens lokalforsamlingen, som
speciell form av kristen sammanslutning, dr sérskilt instiftad eller fore-
skriven — 4n mindre pastorstjidnsten i lokalforsamlingen. Enligt Matt 18
kallas varje sammanslutning av ménniskor kring Ord och sakrament for
kyrka eller forsamling som innehar nyckelmakten, ritten att forvalta
Ord och sakrament, ritten att kalla offentliga tjanare osv.

Om kyrkans ambete

Det offentliga predikodmbetet &r ett frén alla troendes prastadome skilt
dmbete, men inte i den meningen att det sirskilda predikodmbetet skulle
ha andra uppgifter och fler rittigheter dn det allménna prastadomet, utan
endast i den meningen att det utgor ett, av Gud befallt, sdrskilt sdtt att
utova de kristnas gemensamma rattigheter. Det offentliga predikodambe-
tet skall offentligt predika Guds ord och/eller forvalta sakramenten i
andra kristnas namn och pa deras kallelse och uppdrag.

I stillet for att tala om tvé skilda dmbeten dr det didrfor bittre att tala
om ett enda dmbete, namligen evangelieférkunnelsens och sakraments-
forvaltningens dmbete. Detta mbete dr givet &t kyrkan, dvs. it alla tro-
ende individuellt och kollektivt. Det sirskilda predikodmbetet 4r ett av
Gud befallt sdrskilt sitt att utova detta ena @mbete. Vi skall dérfor i
fortsdttningen tala om ett enda dmbete, samt tva skilda sitt att utdva
detta ambete, dels enskilt i kraft av det allménna priastadomet, dels of-
fentligt i kraft av det sirskilda predikodmbetet som anfortros ndgon en-
skild genom forsamlingens kallelse.

Ett dmbete har inrdittats i kyrkan — evangelieforkunnelsens och
sakramentsforvaltningens dmbete

For att vi skall f4 denna tro, har evangelieforkunnelsens och sakramentsfor-
valtningens dmbete inréttats. Ty genom Ordet och sakramenten sdsom
genom medel skinkes den helige Ande, vilken hos dem som hora evangeli-
um, frambringar tron, var och nir det behagar Gud. (Augsburgska bek art V)

Uppgiften att forkunna evangeliet i Ord och sakrament 4r given &t kyr-
kan, dvs. at alla troende.
Matt 28:18-20. Att denna befallning &r given at alla kristna och inte



uteslutande till apostlarna och deras eftertridare i det offentliga Ambetet
visar 1 Petr 2:9, Apg 8:1, 4, 14-16.

Joh 20:21-23. Nyckelmakten ges 4t alla dem som tagit emot den He-
lige Ande, dvs. 4t alla troende. Luther skriver: ”...vi forklarar hirmed
nycklarnas dmbete for gemensam egendom, isynnerhet som det inte be-
stir 1 ndgot annat dn Ordets anvidndning och tilldmpning i predikan”
(Luther, 1984, s 67).

Syftet med evangelieforkunnelsens dmbete dr att uppbygga Kristi
kropp, dels genom att féra minniskor till sann tro pd Kristus (Matt
28:18-20), dels genom att uppbygga, utrusta och stirka dem som redan
kommit till tro (Ef 4:7-16).

Observera att det i Ef 4:11-12 star: "Och han gav ndgra till apostlar,
andra till profeter, andra till evangelister och andra till herdar och lira-
re. De skulle utrusta de heliga till att utféra sin tjdnst att bygga upp
Kristi kropp,” Kristus ger t kyrkan min som é&r kvalificerade for de
olika formerna av det offentliga 4mbetet. Syftet med evangelieforkun-
nelsens dmbete, utdvat av kyrkans offentliga tjdnare, ir att utrusta de
heliga for deras tjinst att uppbygga Kristi kropp. Dvs. syftet med kyr-
kans offentliga tjinare &r att de skall utrusta alla troende s att de i sin tur
och pé sin plats skall forkunna evangeliet och s uppbygga Kristi kropp.

Evangelieforkunnelsens och sakramentsférvaltningens dmbete skall
utdvas, inte bara enskilt utan dven offentligt. Detta sker genom att for-
samlingen kallar tjdnare att & deras védgnar och i deras namn offentligt
utféra uppgifterna inom detta ena dmbete, Apg 13:1-3, 14:23. Kyrkan
upprittar den offentliga tjansten av tva orsaker:

1) Darfor att Gud har befallt och instiftat det offentlig @mbetet. Detta
har han gjort genom att

a) 1GT forutsédga att han skulle virda sin kyrka genom det offentliga
ambetet, Jer 3:15;

b) foreskriva kvalifikationerna for dem som skall kallas till det of-
fentliga dmbetet, 1 Tim 3:1-7, Tit 1:5-9. De som skall kallas till
det offentliga &mbetet méste alltsd forst noga provas sé att de har
de kvalifikationer som kréavs, 1 Tim 3:10;

c) ge 4t kyrkan kvalificerade mén for de olika formerna av det of-
fentliga dmbetet, Ef 4:7-11;

d) ldra oss att se pa de offentliga tjinarna som insatta i sitt imbete av
den helige Ande, Apg 20:28;

e) uttrycka det som en brist dir det offentliga &mbetet inte upprit-
tats, Tit 1:5.



2) For att efterkomma kravet pé att kyrkan skall utfora sin tjinst med
god ordning, 1 Kor 14:33,40.

Dir en grupp likaberittigade kommer samman méste de darfor utse en
eller flera till att offentligt & allas vdgnar utova deras gemensamma
réttigheter for att det inte skall bli oordning. Luther skriver:

Vi vidhéller for var del att det inte finns ndgot annat Guds ord 4n det som alla
kristna dr forpliktade att forkunna, att det inte givs ndgot annat dop 4n det
som alla kristna kan meddela, inte ndgon annan dminnelsemaéltid vid Herrens
bord 4n den som varje kristen efter Herrens egen instiftelse kan bega. Ej
heller forekommer négot annat slags synder 4n de som varje kristen har ritt
att binda eller 16sa. Och inget annat offrande skall dga rum &n det som varje
kristen har att fullborda p4 sin egen kropp. Endast de kristna kan och fér halla
forboner. Och, slutligen, &r det blott den kristne som skall prova andarna.
Men i dessa ting ir ju samtliga prasterliga dmbetsforrittningar innefattade.
(Luther, 1984, s 82, 83)

Det dr om de kristnas gemensamma rittigheter vi hittills har talat. Eftersom
nu samtliga i det foregéende uppriknade privilegier utgdr gemensam egen-
dom, vilket vi ovan har bevisat, s vore det hogst otillborligt om nigon en-
skild skulle vilja upphdja sig 6ver andra och sjalv tilldgna sig vad som tillhor
alla. Var och en kan visserligen tillvarata och borja fritt utdva sina réttigheter,
men det forutsétter att inte ndgon annan redan rétteligen innehar samma be-
fogenheter. Ty samfundsordningen fordrar att en person — eller s ménga
som forsamlingen finner lampligt — blir utvald och antagen, for att i alla
likaberittigades namn ombesorja offentliga forréttningar, s att det inte
uppstar en skamlig oordning bland Guds folk och kyrkan blir forvandlad till
ett Babel. Aposteln befaller att allt skall ga virdigt och ordentligt till (1 Kor
14:40). En bestdmd person bor alltsd pa forsamlingens befallning utdva en
gemensam rittighet. (Luther, 1984, s 81).

Men nér vi har blivit kristna genom denne Prést och hans présterliga @mbete,
inforlivade med honom i dopet genom tron, har var och en i enlighet med sin
kallelse och stéllning, ritt och makt att undervisa och bekdnna for andra
detta Ord som vi har fatt frin honom. Aven om inte alla har den offentliga
tjansten eller kallelsen har alla kristna ritt och skyldighet att undervisa, ldra,
formana, trosta och tillrittavisa sin niista med Guds ord vid varje tillfélle och
nir det dr nédvindigt. En far och mor skall till exempel gora detta for sina
barn och sitt hushdll, en bror, granne, stadsbo eller lantbo for den andre.
Givetvis far en kristen undervisa och férmana en annan okunnig eller svag
kristen om tio Guds bud, trosbekinnelsen eller Herrens bon. Och den som
mottar sédan undervisning dr ocksé skyldig att acceptera den som Guds ord



och bekinna det offentligt. (Citatet Oversatt av forf. frdn Luther, 1956, s
333).

Varje kristen har och gor sddana présterliga garningar. Men 6ver detta star
det gemensamma dmbetet att offentligt undervisa. For detta dr det nodvin-
digt med forkunnare och pastorer. Detta @mbete kan inte skotas av alla for-
samlingsmedlemmar. Det &r inte heller lampligt att varje hushéll forrittar
sina egna dop och firar nattvard enskilt. Darfor dr det nodvindigt att utvilja
och ordinera dem som kan predika och undervisa, dem som studerar Skriften
och har formaga att forsvara den. De forvaltar sakramentet genom forsam-
lingens bemyndigande, sé att det 4r mojligt att veta vem som &r dopt och allt
blir utfort pa ett ordentligt sdtt. Om var och en skulle predika for sin nista
eller de utfoérde saker 4t varandra utan att iaktta god ordning, skulle det verk-
ligen ta 14ng tid att bilda en férsamling. Men sfdana 4ligganden tillhor inte
préastdmbetet som sddant utan tillhor det offentliga &mbetet som uppritthalls
4 alla deras védgnar som &r préster, dvs. kristna. (Citatet 6versatt av forf. frin
Luther, 1956, s 334).

Det offentliga ambetet dverldmnas till en eller flera enskilda som har de
kvalifikationer som krivs for den aktuella tjinsten genom forsamlingens
enhilliga kallelse (Augsburgska bek. art XIV). Att en ritt kallelse utgatt
och antagits bekréftas genom préstvigning eller installation.

Luther skriver:

Varje kristen blir slunda i dopet f6dd till att vara en Ordets tjdnare. Och om
pévliga biskopar inte vare sig vill eller kan sétta ndgra andra till Ordets tjinst
dn sddana som utrotar det och ddeldgger kyrkan, s& méste vi foljaktligen
antingen sté och se pé, hur kyrkan i brist pa Ordet gér under eller ocksa lata
dem som kommit samman rosta for att ur sin egen krets utvilja en eller flera,
allt efter behov, som ir skickade att vara Ordets tjanare. Sedan méste vi
installera dem som blivit valda i férsamlingen och i dess &syn stadfésta deras
kallelse under bon och hinders példggning. Nir detta dr gjort, bor vi erkdnna
dem som ritta biskopar och Ordets tjinare. Sdsom s&dana skall vi hélla dem
i dra och vara helt forvissade om att vad som gjorts i endrikt genom allmén
omrostning, det dr en Guds girning, for vilken vi har honom allena att tacka.
Ty pa detta sitt blir de troendes gemensamma dverenskommelse verkstélld
och uttryckt. (Luther, 1984, s 87,88).

Hir giller det sdlunda endast att dristigt vga 1 Herrens namn, sé skall Gud
vara med er! Ni bor gripa er saken an pa foljande sétt. Forst och framst skall
ni anropa Gud. Bed hemma i husen och i forsamlingen, och mé var och en
dessutom i sitt stilla sinne ropa till Gud!...

Sedan ni p detta sitt anropat Gud, bor ni fullt och fast tro att han &r trofast



och vill hélla sitt 16fte, sa att han ger nér ni ber, uppléter nér ni klappar och
l4ter sig finnas, nér ni soker honom. (Matt 7:7, Jer 29:13-14). S&lunda kan ni
vara forvissade om att det inte dr ni som driver verket utan att ni tvértom blir
drivna till det. Nér ni sedan fritt ssmmankallar dem, vars hjiartan Gud har
bevekt till att ha endriktig brodragemenskap med er, sa skall ni i Herrens
namn skrida vidare pé foljande sétt: Ni skall vélja den (eller dem), som ni
anser virdig och duglig till tjanst. Direfter skall de dldste bland er ligga
hinderna p& denne och silunda stadfista honom i tjinsten och 6verldmna
honom &t forsamlingen. Det &r endast pa det hir sattet ni skall skaffa er
herdar och biskopar! Amen. (Luther, 1984, s 94,95).

Ndgra begreppsforklarningar

Ordet ~offentlig” 1 begreppen “det offentliga predikodmbetet” och of-
fentligen predika” betyder inte fraimst ”infor allménheten” utan anger att
dmbetet utdvas 4 andras vignar, 1 deras namn, pd deras uppdrag och
kallelse. S kan en enskild kristen fritt inbjuda allménheten och tala infér
ett stort auditorium —ndmligen om han dr ensam kristen p& den orten och
talar i eget namn och i kraft av sitt allménna prastadome. Detta 4r d4 inte
det offentliga @mbetet i funktion. S& kan ocksé en offentlig tjinare gora
ett enskilt sjukbesok och tala Guds ord till den enskilde i férsamlingens
namn och pd dess uppdrag. Men detta dr dé det offentliga dmbetet i
funktion och dirtill kridvs forsamlingens kallelse och bemyndigande.

Begreppet “rite vocatus” innebir att inneha férsamlingens (eller den
form av kristen sammanslutning som &r aktuell) kallelse att i ndgon form
forkunna Ordet och/eller forvalta sakramenten & deras végnar. I begrep-
pet ligger inte att kallelsen méste avse nigon viss form av det offentliga
dmbetet (14s: pastorstjdnsten i lokalférsamlingen) for att vara ritt. “Rite
vocatus” dr helt enkelt den som av en kristen sammanslutning fatt kallel-
se och uppdrag att 4 deras vignar i nigon form férkunna Ordet och/eller
forvalta sakramenten.

Begreppen pristvigning” och “installation” dr synonyma begrepp
och innebir en bekriftelse pé att en ritt kallelse utgétt och antagits. Den
forsta installationen (i en permanent tjinst som pastor) brukar vi kalla
pristvigning. P4 detta sitt anpassas formen for installationen till tjin-
stens form men alla kallelser till det offentliga @mbetet bor infor alla
bekriftas. Ocksd studenten som mottagit det offentliga @mbetet i be-
grinsad omfattning och under en begrénsad tid bor installeras i sin tjinst
men formen for installationen bor givetvis anpassas till tjdnstens form
och omfattning. Den “stora” installationen med flera pastorer frin
grannférsamlingarna nirvarande, det vi kallar préastvigning, kan vinta
tills studenten dr fardigutbildad och fér sin forsta (permanenta) kallelse.



Det offentliga predikodmbetet stir inte i motséttning mot alla kristnas
stdnd. Det r en tjdnst, ett &mbete, som utfér samma uppgifter som det
allménna priastadomet men pé ett sédrskilt sitt, nimligen offentligt 4 allas
vagnar.

Fragar du; vad &r det for en skillnad mellan prister och lekmaén i kristenhe-
ten, eftersom de alla dro prister, sd svaras: Man har gjort ordet prist, andlig
och dylika oritt déri att de av allménheten nyttjas blott om den lilla hopen,
som nu kallas det andliga st&ndet eller priststindet. Den Heliga Skrift gor
ingen annan skillnad &n att den kallar de larda och invigda “ministros servos
oeconomos”, d.d. tjdnare och forvaltare, vilka béra for andra predika Kris-
tus, tron och den kristna friheten. Ty ehuru vi alla dro andliga prister, s
kunna vi icke alla tjdna (i dmbetet) eller vara forvaltare och predikanter.
Paulus sédger, i 1 Kor 4:1 ”S&som Kristi tjinare och som forvaltare av Guds
hemligheter, s& m& man anse oss.” (Luther, 1965, s 21).

Paulus sdger ju: "Det skall man halla oss for, att vi dro Kristi tjdnare och
forvaltare av Guds hemligheter.” (1 Kor 4:1). Han séger inte: Man skall
kalla oss Kristi prdster’, ty han visste vil att bdde bendmningen ’prést’ och
prastdmbetet dr ndgot som dr gemensamt for alla. Harav kommer att han ofta
anvénder det grekiska uttrycket ’oikonomia’, motsvarande latinets ’dispen-
satio’ eller ministerium’ dvs. "hushdllning’, ’tjdnst’. Han kallar sig sjilv en
’Kristi tjdnare’ (lat. = minister) och sdger pad mer &n ett stille: *Jag stir i
evangelii tjdnst.” Detta gor han for att understryka att han inte vill berémma
sig av stind eller rang, auktoritet eller véirdighet, utan av tjansten och dess
utdvning. Diarmed later han de troendes samfund behdlla pristimbetets auk-
toritet och virdighet. (Luther, 1984, s 84).

Lat oss nu tala ett ord med de papistiska mésspristerna och be dem upplysa
oss om huruvida deras préastimbete rymmer fler uppgifter dn de hittills
nidmnda. I sé fall dr det inte ndgot kristet imbete. Men om de inte gor ansprik
pa négra fler rittigheter, s kan deras dmbete omdjligt vara ndgot for dem
sdrskilt. Hur de 4n vrider och vinder sig, drar vi dédrfér denna slutsats:
antingen har de inget annat 4mbete @n det som lekminnen innehar, eller sa
har de ett som 4r satans eget... Ty att ndgon utfor offentliga forréttningar
bevisar inte att han innehar ndgot exklusivt &mbete, bara att detta forvaltas pa
ett visst satt. (Luther, 1984, s 82).

Det offentliga predikodmbetet dr av gudomligt ursprung och instiftelse.
Den konkreta tjinstens form och omfattning dr diremot inte féreskriven
i NT. Olika former av det offentliga predikodmbetet ndmns; Ef 4:11.
Olika uppgifter inom det offentliga dmbetet ndmns; Rom 12:6-8. Olika
gdvor for det offentliga dmbetet ndmns; 1 Kor 12:4-11, 28-31. Till det
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offentliga predikodmbetet hor ménga uppgifter som kriver olika gévor.
Forsamlingen kan 6verldmna 4t en person att utfora alla dessa uppgifter
om det finns ndgon som 4r s mangsidigt beglvad och forsamlingen inte
har storre behov. De olika uppgifterna inom detta &mbete kan ocksé for-
delas mellan olika personer som NT visar (1 Kor 1:17, 1 Tim 5:17, 1 Kor
14:26-33) allteftersom n&degdvorna &r olika och forsamlingen har be-
hov. Forsamlingen har ritt att i kristen frihet uppritta den form av det
offentliga @mbetet som bist svara mot forsamlingens behov. Det som
bestammer i vilken eller vilka former forsamlingen upprittar sitt offent-
liga dmbete dr att det pa bista sétt skall tjina uppbyggandet av Kristi
kropp, att allt skall ske med god ordning och att férsamlingens behov pa
bista sitt skall tillgodoses. Det dr endast den yttre formen av den kon-
kreta tjinsten som &r en minsklig ordning. Daremot &r det offentliga
dmbetets visen, dvs. uppgiften att i ndgon form predika evangeliet och/
eller forvalta sakramenten pa forsamlingens kallelse, av gudomligt ur-
sprung och instiftelse.
Martin Chemnitz skriver:

Eftersom kyrkodmbetet bestar av ménga olika sysslor, vilka alla inte kan
utforas av en eller ndgra f& personer i forsamlingar dér antalet troende &r
manga, s& borjade man fordela sysslorna inom dmbetet pa vissa kategorier
av kyrkotjdnare. Detta for att allt skulle ske med ordning och tjéna till upp-
byggelse nér kyrkans skara hade mingdubblats. Dessa kategorier kallade
man hérefter taxeis eller tagmata. Var och en hade sin speciella uppgift sa att
han genom sina bestdmda sysslor inom dmbetet tjinade forsamlingen...

Sa fanns det i den antiokenska kyrkans kyrkodmbete, enligt Apg 18:1,
profeter och ldrare. Den forre profeterade eller tolkade svéra stillen i Skrif-
ten, 1 Kor 14:3 ff., den senare lade fram de forsta grunderna i den kristna
ldran for folket, Hebr 5:12 ff. Paulus och Barnabas tar med sig Markus som
tjanare, Apg 13:5, inte bara for att han skulle utritta vérldsliga tjanster at
dem, utan for att kunna anbefalla honom nagra delar av Ordets @mbete, vil-
ket Paulus uttryckligen sidger i Apg 15:38. I den korintiska kyrkan fanns det
apostlar, profeter och ldrare; en del talade olika tungomal, andra tolkade
Skriften, andra sjong psalmer, andra bad, andra uttalade lovprisningar och
tackségelser. Detta gillde inte den privata gudstjinsten, utan kyrkans offent-
liga forsamling, 1 Kor 12:8 ff., 14:2 ff. I Ef 4:11 riknas det uppfoljande
kategorier i ambetet:

1. Apostlar, vilka var kallade direkt av Kristus —inte av ndgon speciell kyrka
eller av ménniskor. Dessa hade till uppgift att undervisa 6verallt och att
alltid vara utrustade med vittnesbordets och kraftgéirningarnas ande. Det-
ta for att de inte skulle fara vilse i ldran, utan deras ldra skulle vara gudom-
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lig och himmelsk. Denna léra &r alla andra l4rare bundna till.

2. Profeter, vilka antingen hade uppenbarelser om framtida ting eller tolkade
tungomélen och Skriften at vidarekomna. Detta tillskrivs profeterna i Nya
Testamentet, 1 Kor 14:27 ff.

3. Evangelister. De var inga apostlar. De var heller inte tillsatta f6r en be-
staimd kyrka, utan sindes ut till olika kyrkor och undervisade ddr om
evangelium med huvuduppgift att ldgga den forsta grunden. En sddan
evangelist var Filippus, Apg 21:8, Timoteus, 2 Tim 4:5, Tychikus, Sylva-
nus osv. Att det dven efter apostlarnas tid fanns sddana evangelister vitt-
nar Eusebius om.

4. Herdar, vilka var tillsatta att vara herdar i en bestdmd kyrka, som Petrus
sdager i 1 Petr 5:1-2. Dessa skulle inte bara undervisa, utan forvaltade
ocksa sakramenten och hade uppsyn dver foérsamlingen, vilket framgéar av
beskrivningen av pastorsdmbetet 1 Hesekiel 34:11 ff.

5. Ldrare, som varken hade till uppgift att styra kyrkan eller att halla uppsikt
over den, utan endast att lagga fram ldran for folket. Dessa blev senare
kateketer. P4 detta sitt talar Paulus, Rom 2:20, om en ldrare f6r okunniga,
och i denna betydelse anvinds ordet ldrare i Hebr 5:12.

Alla dessa kategorier innefattas av apostlarna under namnen presbyterer och
biskopar. Ibland omnédmner man dem som har fitt Ordets och sakramentets
ambete med det generella namnet diakoner: Kol 1:7, 1 Tess 3:2, 1 Kor 3:5,2
Kor 11:23, Ef 3:7. Aven Paulus sjalv overldt ibland forvaltandet av sakra-
menten till andra. 1 Kor 1:17; ”Ty Kristus har inte sdant mig for att dopa utan
for att predika evangelium”; och i 1 Tim 5:17 omnidmner han en dubbel
kategori av presbyterer; ndgra arbetade i Ordets och ldrans dmbete, andra var
utsedda att utova kyrkotukt. Detta presbyterium omnidmner Tertullianus.
Detta dr, som vi léser, i stort ordningen for hur det kyrkliga &mbetet p& apost-
larnas tid var indelat.
Denna paminnelse méste dock tillfogas:

1. Vilka och hur ménga sddana kategorier eller ordningar det skall vara &r
inte ngot pabud fran Gud.

2. Det var inte alltid desamma och lika manga kategorier eller ordningar i
alla forsamlingar pa apostlarnas tid. Detta kan man sluta sig till av Paulus’
brev, vilka skrivs till olika forsamlingar.

3. P4 apostlarnas tid var det inte en sdan fordelning av imbetsuppgifterna
pé olika kategorier kyrkotjinare att inte oftare en och samma person dver-
tog och utforde alla dessa sysslor inom dmbetet sd som apostlahistorien
visar. Denna ordning att fordela d&mbetets sysslor pé vissa kategorier av
kyrkotjdnare var darfor pd apostlarnas tid en fri sak och man tog dérvid
hinsyn till god ordning, vad som var passande och kyrkans uppbyggelse,
frinsett d& vissa gdvor sdsom tungomélstalandet, profetian, apostlaimbe-



tet och gévan att gora underverk var givna av Gud till vissa speciella per-
soner. Dessa kategorier som vi hittills har talat om, stod dock inte dver
eller utanfor Ordets och sakramentets dmbete, utan dmbetet sjalvt med
sina sysslor var indelat i dessa kategorier. (Citatet oversatt av forf. fran
Walther, 1865, s 357-360)

Stefan Hedkvist
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Bibeltolkning:
Den enda ritta vigen

Kapitel VIII (forts)
PIETISM, RATIONALISM OCH
EXISTENSIALISM

Luthersk pietism

Under den efterreformatoriska tiden var lutheranerna verkligt angeldgna
om att halla fast vid den sanna ldran, som Gud hade &terupprittat genom
reformationen. P4 sextonhundratalet ledde dock tv4 historiska hindelser
till sddana levnadsforhdllanden som gjorde att kyrkans andliga liv brots
ner.

For det forsta var Tyskland i stiandigt krigstillstdnd under trettiodriga
kriget (1618-1648). Detta omdjliggjorde nistan allt forsamlingsliv for
ménga lutherska kyrkor. Kyrkans andliga liv gick snabbt tillbaka nir
den styrka och uppmuntran saknades som medkristna ger varandra nir
de regelbundet samlas kring Guds ord. For det andra organiserades ter-
ritorialkyrkorna efter trettiodriga kriget sé, att alla som bodde inom ett
visst omrdde automatiskt blev medlemmar i den férsamling som fanns
dir. I de lutherska territorierna innebar detta att méanniskor blev luthera-
ner genom fodelse och inte genom dvertygelse och trosbekédnnelse. Det-
ta automatiska medlemskap ledde till att ménniskor inte tog s allvarligt
pé andliga ting, och det bidrog ocksa till att kyrkans andliga liv forsva-
gades.

Pietismen var en religios rorelse som uppstod med avsikt att forbéttra
kyrkans andliga liv. Pietisterna ansig att det fanns en tredje omstindig-
het som hade bidragit till kyrkans bedrévliga tillstind. De var dvertyga-
de om att helgelsens betydelse hade forbisetts i ivern att sikerstélla
ldarans renhet under den efterreformatoriska tiden. Botemedlet var enligt
dem att utveckla en mer kianslomaissig kristendom.!

Detta forsok att f4 till stdnd en mer kinslomiéssig kristendom forde
med sig ett nytt sitt att tolka Bibeln. Lutherska pietister borjade &si-

'T. Hoyer, The Story of the Church (St. Louis: Concordia Publishing House, 1942), s 104.
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dositta den grundldggande lutherska principen att 14ta skrift tolka skrift.
Tolkarens egna kénslor blev istillet det viktigaste nér ett bibelstilles
betydelse faststilldes. Pietisterna tyckte att en kristen alltid skulle leta
efter en sddan betydelse av ett bibelstélle som skulle f honom att visa
kérlek till Gud i sitt liv. Detta innebar att ett bibelstélles objektiva inne-
bord inte var lika viktig som vad en enskild minniska subjektivt tyckte
péverkade honom att leva frommare infér Gud.

En del pietister ansdg det hirvid viktigt att forsoka kénna av vilka
kénslor den bibliske forfattaren hade nér han skrev ett visst bibelstille.
Om en person var sdker pd att hans kénslor var i harmoni med den inspi-
rerade forfattarens, och om denna mystiska sliktskap med den bibliske
forfattaren resulterade i en tolkning som ledde pietisten till att &ra Gud i
sitt liv, d4 tyckte man att ingen kunde forneka att det var den bésta bety-
delsen av det bibelordet for den personen.

En del pietister var mycket noga med att inte 1ata detta kiinsloméssi-
ga, subjektiva inslag vid bibeltolkning ta dem alltfor l&ngt bort frén or-
dens enkla, klara betydelse. Andra mer radikala pietister blev vildigt
subjektiva och trodde de var direkt upplysta av den helige Ande. De
kénde att deras personliga tolkningar var resultatet av ett "inre ljus” som
gjorde deras tolkning till den ritta inte bara for dem sjilva utan ocksé for
andra.

Vare sig tolkningen var gjord av sddana radikala pietister eller av min-
dre radikala, s innefattade alla pietistiska tolkningar ett drag av subjek-
tivitet. Denna cancer forstorde s& smaningom Skriftens objektiva san-
ning, for har Satan en gdng fatt in foten i dorrspringan si stannar han inte
dir. Den tilltagande subjektiviteten vid bibeltolkning som inférdes av
pietismen gjorde kyrkan svag och ur stnd att bemota angreppen frin
rationalismens bibeltolkning, som var helt subjektiv.

Rationalismens fornekelse av det 6vernaturliga
En grundldggande rationalistisk grundsats 4r att ndgot dr verkligt endast
om det kan verifieras av modern vetenskaplig forskning. Det som inte
ligger inom den ménskliga erfarenhetens gréinser kan inte vara verkligt,
menar rationalisten. Eller for att uttrycka det p4 ett annat sitt, det 6ver-
naturliga dr omgjligt. Denna fornekelse av det dvernaturliga paverkar
rationalistens bibelsyn pé tvé sitt. Hans syn p4 hur Bibeln kom till och
hur man skall tolka den skiljer sig mérkbart frdn den syn en person har
som tror pd gudomlig orsak och verkan.

Eftersom gudomlig uppenbarelse innebédr ndgot dvernaturligt férne-
kar rationalisten att Bibeln kan ha kommit till genom gudomlig uppen-
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barelse. Verbalinspiration och ofelbarhet finns helt enkelt inte. I stillet
for dessa bdda sanningar som lars av Skriften, foreslar rationalismen
négra olika teorier om hur Bibeln har kommit till och vad for slags bok
den dr. Dessa teorier gor alla pd ett eller annat sétt Bibeln till en helt
ménsklig bok.

En av de mera populira teorierna bland rationalister pd 1700-talet var
att Bibeln skrivits av méin som hade en djupare religios insikt 4n de flesta
andra ménniskor. De menade déirfor att det som de bibliska forfattarna
skrev var mycket mer virt dn en vanlig religios ménniskas tankar.

Vad man menar med detta kan illustreras genom en jimforelse med
andra dmnesomréden. De som har som sin livsuppgift att studera veten-
skap eller historia kan sjdlvklart mer om dessa dmnen &n de flesta andra
ménniskor. P4 samma sitt hade de bibliska forfattarna djupare religidsa
insikter #n de flesta andra, menar man. Men precis som den béste veten-
skapsman och historiker var de bibliska forfattarna ménskliga och kun-
de sdlunda begd misstag.

En annan populér teori bland 1800-talets rationalister var tanken att
religidsa sanningar pé ett evolutionistiskt séitt nddde en hogre och hogre
nivi. Denna teori gick ut pé att det forst fanns vissa religidsa grundsan-
ningar som blandades med ménga fel eller missforstind, precis som pa
vilket annat omride som helst inom humanistisk forskning. Men mén-
niskan sorterar i sitt stindiga sokande efter ”sanningen” alltid ut det hon
vill ha. Hirigenom r6r hon sig gradvis frén ett tillstind med ménga fel
och foga sanning till ett med féarre fel och mera sanning. Frdn Gamla
testamentet till Nya kan man enligt denna teori se hur denna utveckling
dger rum. Sanningens slutstadium uppnéddes inte i Nya testamentet,
utan det fortsitter som en del av ménniskans sokande efter sanningen i
varje ny generation.

I var och en av dessa teorier hivdar rationalisten att en ménniska pa
sin hojd kan anvénda Skriften som utgéngspunkt i sitt personliga sdkan-
de efter religios sanning. Under detta sokande bidrar varje kommande
generation till att den religiosa sanningen utvecklas och gor pé si sitt
sOkandet ldttare for kommande generationer.

Rationalistisk bibeltolkning

Fornekelsen av det dvernaturliga, och sélunda av verbalinspirationen
och Skriftens ofelbarhet, inverkade naturligtvis pa hur rationalisten tol-
kade Bibeln. P4 1700-talet ansdgs det allmént att de enda godtagbara
religidsa sanningarna i Bibeln var de som kunde forklaras genom natur-
lig orsak och verkan. De hindelser i1 Bibeln som forfattarna tillskrev
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gudomlig orsak och verkan bortforklarades genom att anvéinda en dis-
tinktion som l4nades frén studiet av den profana historien.

Den distinktion som gjordes nir man studerade historia vid tyska uni-
versitet under 1800-talet var att man skilde mellan historiska fakta (His-
torie) och tolkning av historiska fakta (Geschichte). Detta @r en ritt
skillnad som behdver goras vid varje studium av historiska hiindelser.
Detta ir till exempel nigra fakta (Historie) om forsta virldskriget: (1)
det utkdmpades mellan 1914 och 1918; (2) Tyskland och Frankrike be-
fann sig p& motsatta sidor i detta krig; (3) mot slutet av kriget gick solda-
ter frAn U.S.A. in 1 Europa for att sléss i detta krig. Nér négon ldser om
forsta virldskriget 1 historiebdcker méste han skilja mellan sddana hir
fakta (Historie) och historikers tolkning av fakta (Geschichte). Exempel
pé det senare skulle kunna vara olika skél som historiker ger till att kri-
get borjade, varfor tyskarna forlorade etc. Historiker dr ofta oense i sé-
dana hir frgor eftersom det 4r beddmningar som forskare gér med ut-
gangspunkt i fakta.

Som redan nimnts 6verforde rationalister denna distinktion, som i sig
ar riktig, till att gilla vid bibeltolkning. Rationalister sade att bibelstél-
len som innehdll ndgot 6vernaturligt var uppdiktade tilligg som gjorts
av tidiga kristna for att f4 Jesus att framstd som en superhjilte.?

Ibland avvisades dessa tolkningar (Geschichte) och sades ha ringa
eller intet virde for den moderne ldsaren. Andra gnger gavs beréttelser-
na om Jesu under naturalistiska eller mytiska tolkningar. Jesu uppstén-
delse forklarades till exempel med att han hade svimmat och legat med-
vetslos men dteruppvicktes sedan han fatt vila sig ett tag i den svala
graven. Undret vid brollopet i Kana ldrde enligt rationalisterna ut den
inspirerande religidsa sanningen att ett vanligt liv (representerat av vatt-
net) kan forvandlas till ett alldeles speciellt liv (representerat av vinet).

Rationalisterna tillskrev den tidiga kyrkans primitiva, icke veten-
skapliga virldsbild berittelserna om overnaturliga héndelser i Jesu liv.
Forntida ménniskor trodde att det fanns gudar och demoner som kunde
péverka vad som hiinde. Detta fick de bibliska forfattarna att tala om att
Jesus gjorde under, enligt rationalisterna.

”Bevis” pa att Bibeln ar resultatet av en primitiv varldsbild
Som “bevis” pé att Bibeln har kommit till som en produkt av en primitiv
virldsbild pekar rationalisten pa “fakta” som kan faststiillas genom att

2 Men Gud séger (2 Petr 1:20) att de mén som skrev Bibeln var inspirerade av honom inte bara nir
de skrev historiska fakta (Jesus levde, dog, uppstod och for upp till himlen) utan ocksd nir de
tolkade dessa fakta (vad Jesu aterlosningsverk betyder for oss).
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studera religion hos primitiva folkgrupper i véirlden idag. Titta pa vissa
eskiméer eller en del stammar i Afrika eller Sydamerika, sdger rationa-
listen. Han hiivdar att man genom att studera sddana folkslag kommer att
kunna dokumentera hur alla religioner och heliga bocker, inklusive Bi-
beln, har kommit till.

Det forsta stadiet av religion hos primitiva grupper ir att det utvecklas
religiosa myter. I dessa myter ségs mycket bero pd gudars och demoners
verksamhet. Myterna kan innehélla ett fr6 av sanning men dverges nir
primitiva folk utvecklar formégan att ldra sig mer om omvirlden genom
vetenskapliga undersokningsmetoder. De ersétts av religidsa “sanning-
ar” som mer och mer har sin grund i naturlig orsak och verkan.

Den slutsats som rationalisten drar av detta ’bevis” pa hur alla religi-
oner har uppkommit &r, att Bibeln &r en hjilp endast i den meningen att
den bidrar till studiet av hur religidsa tankar utvecklas. For alla rationa-
lister 4r Bibeln en helt igenom ménsklig bok, underkastad den ménsk-
liga insiktens alla starka och svaga sidor som forvérvats genom att stu-
dera minskliga erfarenheter.

David Kuske
(forts 1 nésta nr)
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“Paskynda” Guds dags ankomst?
(2 Pet 3:12)

”Dd nu allt detta gdr mot sin upplosning, hur heligt och gudfruktigt
skall ni da inte leva, medan ni vintar pa Guds dag och pdskyndar
dess ankomst — den dag som far himlar att upplésas i eld och him-
lakroppar att smdlta av hetta” (2 Pet 3:11-12). (Svenska Folkbibeln
1996).

Sammanhanget

Nir kommer den yttersta dagen? Alla trogna bibelldsare vet att det finns
endast ett svar pd den frgan: Vi vet inte nér den yttersta dagen kommer.
Ingen kinner den dagen. Bibeln dr mycket tydlig nir den talar om detta
(se tex Matt 24:44 och 25:13; 1 Tess 5:2; 2 Pet 3:10). Den yttersta dagen
ligger utanfor det som Gud har velat uppenbara for oss i sitt Ord. Trots
att ingen kénner tidpunkten for Herrens dterkomst, férmanar Bibeln oss
att vaka. Den talar ocksd om tecken som skall f& oss att vara beredda, s&
att denna stora och avgorande dagen inte kommer ovéntat (Luk 21:25).

I 2 Petri brev, 3 kapitel, undervisar aposteln om den yttersta dagen.
Han siger att i den sista tiden skall det komma ménniskor som séger att
det dr ingen fara. "Hur gir det med 16ftet om hans aterkomst?” skall de
siga. "Anda sedan vira fider dog forblir ju allting precis som det har
varit frdn virldens begynnelse” (v 4). Men detta 4r felaktiga och farliga
tankar. En géng tidigare har virlden gétt under, nimligen genom den
stora virldsomspéinnande floden, di hela jorden 6versvimmades av vat-
ten (v 6). Detsamma skall ske pd nytt igen med den skillnaden att di
skall vérlden forgds med eld (v 7). D4 skall himlarna forsvinna under
valdsamt d&n och himlakroppar uppldsas av hetta och jorden och de verk
som &r pd den inte mer finnas till” (v 10).

Orsaken till att det ser ut som om Herrens dag drdjer, r inte att Gud har
glomt sitt 16fte utan att han dr tAlmodig mot ménniskorna. ”Nej, han har
tdlamod med er, eftersom han inte vill att ndgon skall gd férlorad utan att
alla skall fa tid att omvénda sig” (v 9). Den enda orsaken till att den
yttersta dagen inte kommit f6r linge sen, dr alltsd Guds tdlamod och nad.

Hur skall vi forhélla oss under det att vi vintar pd denna dagen? Vi
skall leva "heligt och gudfruktigt”, siger aposteln (v 11). Vi skall inte

19



leva som om det aldrig kom nigon yttersta dag men hela tiden vaka i
helighet och med gudsfruktan.

Det ar typiskt for den troende att han vintar med ldngtan efter den
yttersta dagen. Han sdger med Paulus: ”Jag skulle vilja bryta upp och
vara hos Kristus, det vore mycket bittre” (Fil 1:23), och med Johannes
ber han : "Kom Herre Jesus!” (Upp 22:20). Samtidigt dr det ocksa ty-
piskt for en kristen att vara trogen i sitt kall pd jorden. Varje kristen vet
vilken stor och hirlig tjinst Gud har kallat honom till, ndmligen att for-
kunna evangeliet for en virld som gdr mot fortappelsen, s& att mén-
niskor kan né fram till omvindelse och bli frélsta for evigheten.

”Paskynda” den yttersta dagen?

Kan de troende “’péskynda” den yttersta dagen? Kan de kristna p& négot
sétt forhilla sig si att den yttersta dagen kommer fortare? Det kan verka
sé ndr vi ldser 2 Pet 3:12.

Ett litet studium i den grekiska texten visar emellertid, att det &r inte
sékert, att det dr det texten vill sdga. Verbet som i ménga dversittningar
ar oversatt med “péskynda”(speudontas), 4r presens particip av verbet
speudd som kan betyda “hasta” eller “skynda sig”. "Guds dags an-
komst” star i ackusativ (tdn parousian tds tou theou hdmeras). Dirmed
kan det se ut som om Oversittarna har rétt 1 sin transitiva forstdelse av
verbet, och att "Guds dags ankomst” ir ett direkt objekt till verbet “pé-
skynda”.

Om vi ldser andra dversittningar, kan vi se att det faktiskt finns en del
andra tolkningar av detta uttryck. Vissa oversitter speudd med “hasta/
skynda sig mot Guds dag”. S& gor t ex King James: ”...looking for and
hasting unto the coming of the day of God...”, och den tyska Luther-
bibeln: ”...dal ihr wartet und eilet zu der Zukunft des Tages des
HERRN...”. Den amerikanska New International Version (NIV) 6ver-
sétter: ” ...as you look forward to the day of God and speed its coming”,
men anger ett alternativ i en fotnot: ... as you wait eagerly for the day
of God to come...”.

NIV finner stdod for sistndmnda alternativa Gversittning hos vissa
sprikforskare. H. K. Moulton har "’to be eager for the arrival of”” som en
mojlig oversittning av speudd hir 1 2 Pet 3:12, medan Lidell & Scott
foreslar tre mojliga dversittningar av ordet: a) ’set going, urge on, has-
ten”; b) “seek eagerly, strive after”; c) “promote or further zealously,
press or urge on”. W. Bauer foresl&r ’strive for something” som ver-
sdttning av speudd i var text. Bade Lidell & Scott och W. Bauer anger
flera utombibliska exempel till stod for sin Gversittning. Det &r alltsd
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mojligt att Gversitta ordet speudd pé ett sitt som medfor, att Guds dags
ankomst, inte delvis ldggs i de troendes hénder.

Kommentatorer som dversétter med “paskynda Guds dags ankomst”,
har manga forslag till hur de kristna kan paskynda Guds dag. The NIV
Study Bible siger t ex: "Den dagen kan paskyndas av Guds folk i det att
de skyndar sig att utféra hans planer. Eftersom han vintar pé alla som
skall bli omvénda (v 9), r det s att ju fortare de troende bringar andra
till Frilsaren desto fortare kommer den dagen (jfr Apg 3:19-20). Bon
tjinar ocksa till att pAskynda den dagen (Matt 6:10), likvél som ett heligt
liv gor det (v 11).”

Anda tror vi inte att det dr nodvindigt att forsoka forklara hur de
kristna kan pdskynda Guds dag. Petrus skriver till de kristna om den
yttersta dagen, for att motsdga dem som péstod att det inte skulle komma
nigon yttersta dag (v 4). Det skall verkligen komma en dag d4 allt skall
upplosas, sdger han. Han formanar dérfor till vaksamhet och iver. Men
det dr tveksamt om han onskar ge de troende en forestéillning om att den
yttersta dagens ankomst till en viss grad ligger 1 deras egna hénder. Han
uppfordrar dem till att leva heligt och gudfruktigt medan de vintar p&
den yttersta dagen. Till det hor otvivelaktigt bdde uthallighet i bénen och
en iver i utbredandet av evangeliet till alla folkslag. Men den yttersta
dagens ankomst ligger i Guds, den allsmiktiges hdnder allena.

Egil Edvardsen
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Frdgor och svar

Hor apokryferna till Bibeln?

Fraga

Varfor har inte Svenska Folkbibeln med de s.k. apokryferna i sin éver-
sdttning? Atminstone GTs apokryfer dr ju vildigt beromda. Hade det
inte varit en stor tillgdng att ha med dem? Kommer de med i en komman-
de revidering kanske?

Svar

Svenska Folkbibelns Oversittning av "BIBELN DEN HELIGA
SKRIFT” har underrubriken “Gamla och Nya testamentets kanoniska
bocker”. Diarmed &r utsagt att vér utgdva endast innehdller de bocker
som &r kanoniska. GTs apokryfer kan inte riknas till Gamla testamentets
kanoniska skrifter (se nirmare nedan).

Den hebreiska kanon, judarnas heliga skrifter, som Nya testamentet
ansluter sig till som den sanna uppenbarelsen frdn Gud, som “inte kan
goras om intet” (Joh.10:35), bestod redan flera hundra &r fére NT av tre
huvudavdelningar: 1) Tord (= de fem Mosebockerna), 2) Neviim, dvs
Profeterna (= dels de forra profeterna, nimligen Josua, Domarboken,
Samuelsbockerna och Kungabdckerna, och dels de senare profeterna,
nimligen Jesaja, Jeremia, Hesekiel och Tolvprofetrullen, dvs Hosea,
Joel, Amos, Obadja, Jona, Mika, Nahum, Habackuk, Sefanja, Haggai,
Sakarja, Malaki), och slutligen 3) Ketuvim, dvs Skrifterna (= Psaltaren,
Ordspréksboken och Job, de fem festrullarna, dvs Hoga Visan, Ruth,
Klagovisorna, Predikaren och Ester, samt Daniel, Esra-Nehemja och
Kronikebockerna! .

Nir Jesus enligt Luk.24:44 séger: ”Allt méste uppfyllas som &r skri-
vet om mig i Mose lag (= Tord), hos profeterna (= Neviim) och i psalmer-
na (= Ketuvim? ), hanvisar han till den hebreiska kanon. Vért Gamla tes-

! Nar Jesus enligt Matt.23:35 ndmner mordet pa Abel (1 Mos.4:8) och mordet pd Sakarias (2
Kron.24:21), namner han sélunda det forsta och det sista mordet som omniamns i den hebreiska
kanon.

2 Judarna hinvisar ofta till ett kapitel, ett avsnitt eller en hel avdelning genom att nimna dess borjan.
Genom att ndimna “’psalmerna” = Psaltaren, borjan av Ketuvim (Skrifterna), kan alltsd hela Ketuvim
avses. Eftersom kanons alla tre delar ofta benamns ”Skrifterna” (t.ex. Luk. 24:45), undviks missfor-
stdnd om bendmningen “’psalmerna” brukas for kanons tredje del.
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tamente innehdller exakt samma skrifter men i delvis annan ordning. De
ir ordnade efter principen historiska bocker, poetiska bocker och sist
skriftprofeternas bocker.

Hur kommer det sig d& att vdra gamla bibeldversittningar fore 1917
ars oversittning ocksd inneholl GTs apokryfer och att dessa apokryfer
enligt den katolska kyrkan #r lika kanoniska som Bibelns oOvriga
bocker? Det har sin grund i att nér lidrda judar i Alexandria ett par hundra
ar fore Kristi fodelse oversatte den hebreiska kanon till grekiska (= Sep-
tuaginta), visade de ocksé stort intresse for andra judiska skrifter som de
ansdg uppbyggliga men som tillkommit efter de kanoniska bockerna
under den s.k. intertestamentala tiden. Nér denna litteratur (uppbyggel-
se- och vishetsbocker och bocker om judarnas historia efter GTs tid)
fogades till avskrifterna av de Oversatta kanoniska bockerna, kom
manga ldngre fram i tiden att missforstd detta och rékna en del av denna
senare judiska litteratur som kanonisk. Men de lirda judarna i Alexan-
dria hade knappast avsett att utvidga den gammaltestamentliga kanon,
eftersom man ansag att Guds direkta uppenbarelse hade upphort i och
med de sista profeterna pa 400-talet f.Kr.

Ibland péstés att den hebreiska kanon faststiilldes forst efter Jerusa-
lems forstoring (70 e.Kr.), d& judarnas skriftldrda ledare ca 90 e Kr. sam-
lades till ett mote 1 Jamnia. Men det 4r ett missforstdnd. I Jamnia disku-
terade judiska ledare hur de kanoniska bockerna skulle anvindas. Man
utgdr ifrdn den kanon som sedan ldnge existerade och diskuterar de
bocker som i vissa avseenden ansgs svéra att tolka och anvinda ritt.
Det gillde Hesekiel med den mirkliga synen i kap.1 samt kap.16 och 23
som inte ansdgs limpliga att ldsa fore 30 &rs dlder. Vidare diskuterades
bl.a. Ester, som inte ndmner Guds namn och ger upphov till en fest (Pu-
rimfesten) som inte har sin grund i Tord, vidare Hoga Visans kérleks-
skildringar och tolkningen av Predikarens budskap

De tidiga kyrkofidderna hade stor nytta av Septuagintas grekiska dver-
sittning. Flera av dem ville bara anvénda sig av de skrifter som var
kénda p4 hebreiska, dvs. den hebreiska kanon, t.ex. Origenes. Andra,
t.ex. Augustinus, ville att ocksd 6vrig judisk litteratur som férmedlats
via Alexandria skulle brukas i kyrkan och Oversittas till latin. Darfor
tvingades Hieronymus mot sin vilja att 6versitta till latin ocks de apo-
kryfa skrifterna. Nér sedan Hieronymus dversittning (= Vulgata) blev
den katolska kyrkans officiella 6versittning, kom apokryferna att ingd i
denna kyrkas kanon. Bl.a. som reaktion mot Luther hyllades de som
kanoniska (ordagrant “deuterokanoniska”, dvs kanoniska i ett senare
skede), sedan denne under reformationen forklarat att apokryferna inte
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var likvirdiga med de kanoniska skrifterna. Luther liksom Hieronymus
visste ju att apokryferna inte ingick i den hebreiska kanon, de heliga
skrifter som Jesus hinvisade till.

Vilka bocker riknas till Gamla testamentets apokryfer?

Termen apokryfer ar lite kranglig. Det grekiska ordet apdkryfos betyder
“undangdmd, dold, tvivelaktig”. Men vilka skrifter som skall ridknas till
GTs apokryfer ér inte helt klart. Det var Luther som avgjorde apokryfer-
nas omfing inom protestantismen. Han tillfogade Manasses bon som
fore honom inte riknats dit och han uteslét Tredje och Fjiarde Esrabo-
ken?. Men i flera grekiska handskrifter till Septuaginta finns ocksa an-
dra bocker som inte riknas till GTs apokryfer. Det giller t.ex. Tredje och
Fjiarde Mackabeerboken.

Bibel 2000, som har med apokryferna, har infort nigra nymodighe-
ter. Ordningen pé bockerna har blivit en annan. Esters bok har i sin hel-
het oversatts frdn grekiska och ingér nu som sammanhéllen skrift. I ti-
digare utgévor pé svenska publicerades bara de stora grekiska tilliggen
till den hebreiska texten. I Tilldgg till Daniel har en annan uppdelning
gjorts. Slutligen har Jeremias brev dtergetts som en sjilvstindig skrift
och inte som en del av Baruks bok.

Med Luther kan vi séga att apokryferna dr nyttiga att 14sa. De innehél-
ler viktiga uppgifter om judiskt liv och judisk tro efter Gamla testamen-
tets tid. De ger goda inblickar i den férdndring som judisk tro genomgick
under &rhundradena fore Kristi fodelse och 4r en betydelsefull historisk
lank mellan Gamla och Nya testamentet. I synnerhet bockerna Salomos
vishet och Jesus Syraks vishet dr av stort uppbyggligt virde. Kunskap
om apokryfernas innehédll hor ocksé till god allménbildning. Men apo-
kryferna kan inte jimstéllas med “"Den Heliga Skrift”och dérfor skapas
ldtt missforstdnd och forvirring, om de publiceras inom dess parmar.

Hdr foljer kort nagra uppgifter om de bocker som brukar réknas till
Gamla testamentets apokryfer:

Tobit torde ha tillkommit ndgon gang mellan 400 och 170 f.Kr. Budska-
pet dr att det 16nar sig att lyda lagen och vara trogen Guds p&bud. Bokens
skildring ar forlagd till Nineve/Assyrien och Medien pé& 700-talet f.Kr.
De historiska och geografiska uppgifterna om 700-talet 4r bristfalliga.

3 De ingdr i Vulgata, men Fjidrde Esraboken finns inte med i Septuaginta. Tredje Esraboken kallas i
den grekiska texten for Forsta Esdras.

4 Bibel 2000 anvinder inte namnet "Den Heliga Skrift”, inte heller underrubriken ”Gamla och Nya
testamentets kanoniska bocker”.
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Samtidigt som denna bok ftt berém som en vacker och helig historia
eller som ett uppbyggligt och nyttigt diktverk, har den kritiserats for viss
girningslidra (Tob.4:10-11) och att bortdrivandet av demonen Asmo-
daios kunde ske med hjilp av magiska handlingar (Tob.8:2f).

Judit tycks ha tillkommit p4 100-talet f.Kr. Den &r en berittelse om
mod och list, om motstdnd och laglydnad och om seger genom Guds
makt. Handlingen 4r forlagd till den babyloniske hirskaren Nebukad-
nessars tid och framst till norra Palestina. Luther betraktar Judit som en
allegori, en vacker religids bok, dven om den innehdller ett stort antal
felaktigheter.

Ester enligt den grekiska texten @dr en bearbetning av den gammal-
testamentliga Esters bok. Genom tilldgg och foridndringar har Esters
boks gjorts “frommare”. Den grekiska bearbetningen av Ester torde ha
lamnats till ett judiskt bibliotek i Alexandria 114 f.Kr.

Férsta Mackabeerboken speglar en svér tid for det judiska folket efter
Alexander den stores dod. Den handlar om religionsforfoljelse och re-
volt, om fornedring och frihetskamp. Sannolikt har den anonyme for-
fattaren, en ldrd jude frin Judeen, skrivit boken omkring &r 100 f.Kr. For
Luther har boken betydelse, eftersom den beskriver och namnger det
som Daniels profetia (kap.11) handlar om. Luther dr mycket positiv till
denna bok, men han vet att den inte tillhor kanon.

Andra Mackabeerboken handlar om judarnas 6den under Judas Mac-
kabaios tid och ledarskap. Den skildrar delvis samma tid som Forsta
Mackabeerboken men koncentrerar sig pé religionen och templet. Bo-
ken tycks ha vuxit fram i omgéngar och firdigstillts omkring 130 f.Kr.
Berittelsen 1 2 Mack.12:38-45 om offer for de doda har i den romersk-
katolska traditionen varit viktig for dess ldra om skérselden. Luther ar
mycket avvisande mot denna bok men Oversitter och ger ut den pd
grund av skildringen av martyrerna och en del annat. Boken har ocksi
kritiserats for dess skildring av Rasis sjdlvmord (2 Mack.14:37-46).

Salomos vishet dr en formanande och uppmuntrande skrift. Forfatta-
ren, som anvinder sig av Salomos namn, dr sannolikt en bildad och
sprikkunnig jude kring vir tiderdknings borjan. I den tidiga kyrkan
ldastes denna bok (Vishetens bok) med stort intresse, eftersom den inne-
héller avsnitt som létt kunde tolkas kristologiskt. Luther menar att det
finns mycket gott och l4svért i boken och ser den som en god utldggning
av det forsta budet. Peter Fjellstedt riktar kraftig kritik mot Vish.3:18 1
en not till detta stdlle. Han skriver: ”Detta stille allena #r tillrdckligt
bevis, att denna bok &r blott en minsklig skrift, ty hir avskérs for sédana
barn (“#dktenskapsbrytares barn”, v.16) dven hoppet om frélsningen, si
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att de méste bli fordomda, om de ocksé dor tidigt. Men Gud vill att alla
manniskor skall bli frilsta. Och det ar klart, att s snart en minniska
kommer till tron p&4 Herren, blir hon frilst, utan avseende p& hennes
naturliga hirkomst. Vill vi tillimpa de foregdende verserna bara pé detta
nirvarande livet, sd gér de inte heller alltid 1 fullbordan.”

Jesus Syraks vishet dr en bok om gudsfruktan, om en tillit till och
respekt for Gud som skall visa sig pa livets alla omréden. Forfattaren
heter Jesus (hebr. Jeshuda), son till Elasar och kallas efter en beromd
forfader for Syraks son. Boken har tillkommit ndgon géng pé 190- eller
180-talet f.Kr. Syraks bok dr en mycket populdr bok bland de tidiga
kristna fiderna. Syr.24 om visheten tolkas ofta kristologiskt. Visheten ir
Kristus som utgdr frAin Guds mun. For Luther tillhor Syraks bok de vér-
defullare. Flera ordsprék frdn boken har 6verlevt in i vér tid, t.ex. "av
syssloloshet 14r man mycket ont” (Syr.33:29).

Baruk har sitt namn efter profeten Jeremias sekreterare (Jer.36:4) och
pastas vara skriven under landsflykten i Babylon p& 500-talet f. Kr. Men
dit kom aldrig Baruk enligt Jeremias bok. Boken tycks ha tillkommit i
etapper och slutredigerats pd 100-talet f. Kr. Hieronymus séger att judar-
na varken léste eller 4gde boken och Luther gillar den inte. Han betvivlar
att Jeremias sekreterare Baruk skulle ha kunnat 4stadkomma en s un-
dermélig bok. Han sédger att han helst hade 14tit bli att Gversitta den till
tyska. Men i den version som han hade framfor sig ingick Jeremias brev
som bokens sista kapitel och eftersom detta kapitel (Bar.6) talar s kraft-
fullt och bra mot avgudadyrkan, 6versatte han hela Baruk.

Jeremias brev @r en predikan som alltsd vill varna for avgudadyrkan.
Det har utgjort det sista (sjitte) kapitlet i Baruks bok. I den dldre svenska
oversittningen av apokryferna frdn r 1921 &r det fortfarande sd. Men i
dldre grekiska handskrifter dr Jeremias brev klart en egen skrift. Den
skrevs ursprungligen p hebreiska, kanske redan pé& 300-talet . Kr. Men
sedan har den Oversatts till grekiska, sannolikt p&4 100-talet f.Kr., och
den har bara bevarats i sin grekiska textform.

Tilldgg till Daniel bestar av tre tilldgg till den kanoniska Danielsbo-
ken. De saknas 1 alla kinda hebreiska/arameiska handskrifter till Dani-
els bok. Tillaggen finns inte heller med bland textfynden i Qumran, trots
att man dér funnit delar av &tminstone sju olika kopior av Daniels bok.
De tre tilldggen dr tdmligen disparata delar som fogats till boken for att
pa ndgot sitt stirka dess budskap. Tillagget om Susanna 4r en sedelédran-
de skildring om l6gn och svek och om att det sanna och rétta alltid segrar
till slut. Till berittelsen om den brinnande ugnen har tillagts tva l&nga
bonepartier. Det sista tilligget om Bel och ormguden é&r kopplat till slu-
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tet av Daniels bok och Daniels liv. Hér finns ocksd den mérkliga episo-
den om profeten Habackuk som pé ett 6vernaturligt sitt flygs till Baby-
lon med mat.

Manasses bon ér en syndabekinnelse. Den ingér inte bland de bécker
som Oversattes eller fogades till det grekiska Gamla testamentet i Alex-
andria. Den saknas helt i de dldsta grekiska handskrifterna till Septua-
ginta. Det tillhor Luthers insatser att Manasses bon ingar bland GTs apo-
kryfer. Luther 6versatte den lilla skriften tidigt och tyckte uppenbarligen
om den. Inom romersk-katolsk tradition har dess 6de och status véxlat.

Apokryferna pa svensk mark

De tidigaste vittnesborden om apokryferna pa svensk mark kan ses i
bevarade kalkmalningar i medeltida kyrkor, @ven om héndelser och per-
soner i de kanoniska bockerna dominerar. Den kristendom som en ging
kom till Sverige var ju den romersk-katolska, som betraktade apokryfer-
na som en del av kanon. I den katolska gudstjinsten dr apokryferna med
pé samma villkor som ovriga skrifter.

I och med Gustav Vasas Bibel av &r 1541 utkom pé svenska for forsta
géngen en fullstindig bibel. Denna 6versittning bygger pa den tyska
Lutherbibeln och féljer dirmed Luthers korrigering av den katolska sy-
nen pd apokryferna. Luther tar nimligen avstind frn den katolska upp-
fattningen att apokryferna skulle hora till kanon, men han framhéller att
de @nd4 dr nyttiga att ldsa.’ For att klargora skillnaden mellan kanoniska
bocker och andra ldsvirda bocker introducerar Luther en nyhet. Som
den forste placerar han de gammaltestamentliga apokryferna i en egen
avdelning for sig mellan Gamla och Nya testamentet. Luther vill marke-
ra att apokryferna inte inglr i den hebreiska kanon. P4 denna punkt ir
han 6verens med Hieronymus, som ocks4 kénde till den hebreiska ka-
nons ritta omfing och som menade att apokryferna inte fick anvindas
som grund for ldrostdndpunkter. Detta stillningstagande var sirskilt rik-
tat mot 2 Mack.12:43-45 om bon och offer for de doda.

Men i och med att apokryferna likvil fick ett utrymme inom Bibelns
pérmar, ledde det till att ocksd ménga lutheraner kom att rikna dem som
bibliska skrifter. Det hjélpte inte att Luther i sitt férord framholl att apo-
kryferna inte horde till den hebreiska Bibeln och dérfor inte hade samma
dignitet som den hebreiska kanon.

Allvarlig kritik mot apokryferna inom svenska lutherdom kom att

3 S& hir star det i Luthers foretal till apokryferna: ”Apocrypha. Thet dro: Bocker som icke finnas i
then Ebreiska Bibelen, ock dro fordenskul icke lika rdknade wid the andra Bocker i then helga
Skrift: dock nyttiga til at ldsa.”
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framforas forst pd 1700-talet. Priasten Anders Elfving t.ex. betonade i sin
huspostilla att apokryferna inte har samma virde som de kanoniska
bockerna. Man skall bara ritta sig efter dem i den mén ’de komma 6we-
rens med de 6friga Skriftens bocker, som af Guds Helige Ande omedel-
barligen dro de heliga menniskor ingifna”. Vid mitten av 1800-talet intar
bibelutldggaren och pristen Peter Fjellstedt en hillning som padminner
om Elvings. Han anfor fyra argument for att apokryferna inte har samma
virde som ovriga bibliska skrifter: 1) De har aldrig blivit ”ansedda och
upptagna sdsom af Gud uppenbarade och genom Guds anda ingifna
bocker i den judiska kyrkan”. 2) De nimns eller citeras inte i Nya testa-
mentet. 3) De &r inte skrivna pa hebreiska eller arameiska och anvénds
inte 1 den forsta kristna féorsamlingen. 4) De innehéller avsnitt som “’icke
ofwerensstimma med de bocker, som obestridligt dro ingifna av den
Helige Ande, och somliga stéllen strider emot sakens natur och omstin-
digheter eller emot andra trowirdiga wittnesbord”.

Medan den bibelkommission arbetade, som Gustav III hade tillsatt
1773 och som resulterade 1 1917 &rs bibeldversittning, uppstod 1 borjan
av 1800-talet en strid om huruvida apokryferna skulle finns med i Bi-
beln. En grupp, paverkad av skotsk reformert frikyrklighet och under-
stodd av Brittiska och utlindska bibelséllskapet, ville inte ha apokryfer-
na med i de utgdvor, som borjade tryckas och spridas i massupplagor vid
denna tid. Biblarna blev bl.a. billigare utan apokryferna. En annan
grupp, framst praster i Svenska kyrkan, ville ha med apokryferna.
Framst av ekonomiska skil kom apokryferna att forsvinna ur flertalet
svenska bibelutgdvor frdn 1830-talet och framat.

Nir arbetet med den nya bibeloversittningen (den som vi kallar 1917
ars bibel) skulle slutféras mot slutet av 1800-talet, var det silunda redan
vanligt att inte ha med apokryferna i helbibeln. Bibelkommissionen
koncentrerade sig diarfor pA Gamla och Nya testamentet. Forst 1 detta
arbetes slutskede blev det aktuellt att ta itu med apokryferna. Ett par
personer fick i uppdrag att nyoversitta apokryferna och deras forslag
utsdndes pé remiss i borjan av ar 1915. Men remissarbetet drog ut pé
tiden och forslaget ndimndes inte i den kyrkomotesdebatt som foregick
beslutet att anta Oversittningen av Gamla och Nya testamentet (1917 &rs
bibel). Forst vid 1920 &rs kyrkomote kunde dversittningen av de gam-
maltestamentliga apokryferna antas och kyrkométet ville nu att
Kungl.Maj:t skulle lata apokryferna ingd 1 1917 &rs bibel. Men
Kungl.Maj:t gillade och stadféste aldrig apokryferna utan sade bara i sitt
beslut frdn 1922: "hava Vi godként denna Oversittning av Gamla testa-
mentets apokryfiska bocker”.
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Bland Svenska kyrkans foretrddare har slunda instéllningen till apo-
kryferna varit ndgot oklar. Inom svensk frikyrklighet &r situationen en
annan. Apokryferna har i stort sett inte spelat ndgot roll alls. Kritik riktas
mot apokryferna for att de innehdller historiska felaktigheter, dogmatis-
ka tveksamheter och berittelser som 4r bdde ofromma och omoraliska.
For den katolska kyrkan dr apokryferna, som redan nimnts, lika mycket
kanoniska och bibliska som 6vriga skrifter i Bibeln. Dérfor kallas dessa
skrifter inte for apokryfiska inom den katolska kyrkan utan f6r ”deutero-
kanoniska”. Nér det giller grekisk-ortodoxa och olika orientaliska in-
vandrarkyrkor &r situationen svér att 6verblicka. Men de flesta har pé-
verkats av att Septuaginta har med dessa skrifter och inkluderar dirfor
apokryferna i sin kanon. Flera ortodoxa kyrkor accepterar ocksa Tredje
och Fjarde Mackabeerboken som kanoniska, eftersom dessa finns med i
flera handskrifter till Septuaginta. Men det foreligger inte ngon enighet
om kanons exakta omfing inom den stora familjen av ortodoxa kyrkor.

Sammanfattning

Apokryferna tillhor inte den hebreiska kanon som var Jesu Bibel. Det var
redan Hieronymus klar dver men han tvingades dnd tamed dessa skrifter
1 sin Oversittning (Vulgata). Detta har skapat det missforstdndet att apo-
kryferna 4r en del av kanon. Luther forsokte ritta till detta missforstdnd
genom sitt forord till apokryferna och genom att placera dem for sig
mellan Gamla och Nya testamentet. Men eftersom apokryferna fanns
kvar inom Bibelns pédrmar i Lutherbibeln, kunde det missuppfattas som
om apokryferna var en del av den bibliska kanon och en viss forvirring
har blivit f6ljden.

Eftersom Svenska Folkbibeln presenterar sig som ”Den Heliga Skrift,
Gamla och Nya testamentets kanoniska bocker”, vore det felaktigt att ha
med apokryferna. De fér inte jimstéllas med Den Heliga Skrift. Men vi
haller med Luther om att apokryferna har sitt virde och 4r nyttiga att ldsa.

Litteratur: For den som vill studera apokryfernas innehAll hdnvisas till
Oversittningen av apokryferna frdn ar 1921 eller till Bibelkommissionens
nya Oversittning av apokryferna fran ar 1986: De apokryfa eller deute-
rokanoniska skrifterna. En ny och mycket bra guide till apokryferna har
forfattats av LarsOlov Eriksson och heter De glomda béckerna (Libris
1999). Fran denna bok har mycket av materialet i denna artikel hdmtats.
En mera kortfattad presentation av apokryferna foreligger i Anders Sjo-
bergs bok Lilla bibelguiden (Libris 1999). Denna bok kan sérskilt rekom-
menderas nir det géller presentationen av Bibelns kanoniska bocker.

Seth Erlandsson
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“Maranatha” (1 Kor 16:22)

Fraga:

Ar uttrycket " maranatha” (enligt SFB ett arameiskt uttryck) slutligt ut-
tolkat? Det finns olika oversdttningsalternativ i andra bibeldversditt-
ningar. Enligt SFB dr betydelsen ”vdr Herre, kom!” . Ska man uppfatta
detta ord som en bon eller ett pdstdende?

Svar:
Maranatha ir ett arameiskt uttryck i den grekiska grundtexten. 1 Kor ér
ett brev till bl a forsamlingen i Korint (1:2), som Sostenes (1:1) skrev, p&
diktamen av Paulus (16:21). Brevet skrevs fr&n borjan pé grekiska och
med grekiska bokstiver.

Det finns en enighet om att just uttrycket maranatha inte ir grekiska,
utan arameiska skriven med grekiska bokstiver, en transkription.

Grundtexten till 1 Kor 16:22

Det finns en méngd grekiska handskrifter till 1 Kor. De &r alla avskrifter.
Det finns vidare handskrifter som &r tidiga dverséttningar av brevet. For
att utrona vad som stod i originalet har man jimfort olika handskrifter
med varandra. S& har man fétt fram en text som troligtvis dr den ur-
sprungliga. Betriffande véart uttryck i 16:22 &r textforskarna sékra pé
vilka bokstédver som sttt i originalet. Men det finns en annan oséikerhet.
Man vet inte hur bokstdverna MARANATHA skrevs. De kan ha delats
upp som MARANA THA eller som MARAN ATHA. Béda uppdel-
ningarna ger upphov till arameiska ord och &r alltsd ur den synpunkten
mojliga. En del handskrifter har den forsta uppdelningen, andra den an-
dra.

Dessutom bor en sak pdpekas. Det var vanligt att skriva ithop orden
med varandra. Kanske har uttrycket sttt ihopskrivet redan i det grekiska
originalet. Det &r till och med mojligt att de tva orden uttalades sam-
mansmaélta till ett utrop, ssom i det hebreiska hallelujah “prisa Her-
ren!”, som kommer frin hallelu och jah. 1 sa fall &r ju en sammanskriv-
ning naturlig dven frdn arameiskans synpunkt. Hursomhelst bestar ut-
trycket av tv8 ursprungligen separata arameiska ord.

Oversdttningar av uttrycket
Lét oss nu forst anta att de tvd, dtminstone till sitt ursprung separata,
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arameiska orden var MARANA och THA. Det forsta ordet betyder "var
Herre”. Det andra ordet betyder "kom!”. Svenska Folkbibeln (SFB) har
denna uppdelning. Den framstiende forskaren Gustaf Dalman och
manga efter honom har foresprdkat den. Vi f&r di SFB:s Oversittning
”var Herre, kom!”

Vi tittar sé pé det andra alternativet MARAN ATHA. Det forsta ordet
betyder som i det forsta alternativet vir Herre”. Betydelsen av det an-
dra ordet &dr ddremot svirare att sla fast. Det kan betyda “kom!™! eller
“har kommit”.? Aramaisten Klaus Beyer anser att denna andra uppdel-
ning dr den riktiga. Han hivdar att man i talspriket vid den hér tiden inte
langre uttalade ldnga obetonade vokaler i slutet av ord. MARANA utta-
lades ddrfor som MARAN. Ska man uppfatta detta ord som en bon eller
ett pastdende?® Vidare hdvdar han att THA i Palestina betydde "névél”,
vilket forstis gor den forstnimnda uppdelningen orimlig. Dessa resone-
mang stoder sdledes det andra alternativet. Och d& det alternativet &r
dubbeltydigt, fir vi for att forsta uttrycket se pé dess kontext.

Uttryckets kontext

Uttrycket maranatha str i ett sammanhang som karaktiriseras av ytter-
sta allvar. Paulus sédger i borjan av versen: "Om nigon inte har Herren
kér, skall han vara under forbannelse.” Av innehdllsliga skil dr det d&
naturligast att 6versitta "kom!”. D& dr maranatha en bon om Kristi ater-
komst: ”var Herre, kom!” En liknande bon, men pé grekiska, finns i Upp
22:20. Det arameiska uttrycket anvinds ocksé i ett gudstjanstsamman-
hang och i en ton av allvar i den fornkyrkliga skriften Didache 10:6.
Dessa observationer tyder pd att SFB:s dversittning 4r att foredra.

! Det finns en svaghet med 6versittningen “kom!” av ATHA. Den form av arameiska som noggran-
nast forsetts med tecken for vokaler och vars uttal man alltsd bést kinner till finns i Gamla testa-
mentet. Och ska vi g efter den arameiskan skulle nog dversittningen “kom!” forutsitta den grekis-
ka transkriptionen ETHA! Men man kénner inte till uttalet av arameiskan pa Jesu och Paulus tid vil.
2 Mindre trolig #r ddremot betydelsen ”skall komma” eftersom perfektformen just inte anvinds om
framtid i arameiskan. Den grekiska transkriptionen med A som sista vokal gor betydelsen “kom-
mer” (= particip) osannolik.

3 Som exempel anfor Beyer Jesu ord pé arameiska till flickan i Mark 5:41, KOYM. Det hade statt
KOYMI om ovan ndamnda slutvokaler uttalats. Vissa handskrifter har visserligen KOYMI i den
versen. Men det dr sannolikt inte ursprungligt utan ett senare forsok att ritta talspraket (= det Jesus
uttalade) efter den hebreiska eller arameiska, som vi har i Gamla testamentet, hdvdar Beyer. Men lat
oss tinka att det var tvédrtom: en dndring fran originalets KOYMI till KOYM. Det dr mojligt men
verkar faktiskt inte lika sannolikt. Visserligen kan man tinka sig att en arameiskkunnig skrivare i ett
senare skede, néir de ovan ndmnda slutvokalerna slutligen fallit bort, studsade till infor KOYMI i
Mark 5:41 och @ndrade det till KOYM, efter den arameiska som han sjilv talade. Men det blir mer
ovanligt, ju lingre fram man gér i tiden, att skrivare kunde arameiska eller ens hade kontakt med
arameisktalande. Grekiskan blev tidigt kyrkans sprék.
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Slutsatser
Om uttrycket har uttalats som tva ord och vilka de i s8 fall &r, ir alltsd
omtvistat, men inte av avgorande betydelse for hur man Oversitter ut-
trycket. Uttrycket maranatha uppfattas naturligast som bonen “var
Herre, kom!”.

Hermanni Pihlajamaa

Ingemar Furberg

Bibelkritiken
och
kristologin

» Hur skall man stélla sig till de resultat som den histo-
risk-kritiska bibelforskningen lagger fram?

» Hur skall det bli, nar bibelkritiken kommer med resul-
tat, som inte stimmer éverens med tron?

| denna skrift visas hur ett antal nytestamentliga text-
stallen med kristologiskt innehall, har tolkats av den his-
torisk-kritiska metodens féretréadare. Det diskuteras
huruvida dessa tolkningar ar tillrackligt underbyggda
och huruvida de har stéd i den vidare kontexten.

118 sid. — 85 kr.
Bestill fran
Tidskriften Biblicum, N Stationsg 29, 287 72 Traryd.
Tel 0433-62580. carl.peterson@rixtele.com
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Litteratur

Rune W Dahlén

Med Bibeln som bekinnelse och bekymmer

Bibelsynsfragan i Svenska Missionsforbundet 1917-1942 med héiinsyn
till Missionsskolan och samfundsledningen

Bibliotheka Historico-Ecclesiastica Lundensis 42 Red: Anders Jarlert.
1999. 566 sidor inkl en sammanfattning pa engelska.

Kyrkohistorien visar upp ett brett spektrum pd méin som i sitt studium av
Bibeln genomgétt stora fordandringar i sin tro och instillning till bibelor-
det. Tyvirr har det oftast varit frigan om att man gétt frn en barnslig tro
pé Bibeln, till en liberal, eller mer tveksam instéllning till bibelordets
tillforlitlighet. Det finns ocksa exempel pd motsatsen, och det visar sig i
forhallandet till det sammanhang man stér 1, ibland ocks4 till uppslitan-
de avsked. Det &r inte svart att forstd vad det inneburit av inre kamp och
dngest och utdt av motsittningar och strider. Historien kan visa upp
exempel p4, hur det hos enskilda ménniskor, har lett till en "utveckling”
som format kyrkans historia. Den ovan nimnda avhandlingen visar tyd-
ligt p4 ett sddant exempel

Denna avhandling av Rune W Dahlén tar upp frigan om man inom
Svenska Missionsforbundet (SMF) medvetet tagit stillning i bibelsyns-
frdgan under tiden 1917-1942.

David Hedegdrds fordndrade bibelsyn

Vad som i denna avhandling 4r av sérskilt intresse for Biblicums lédsare,
ir den omfattande delen om David Hedegérd och hans verksamhet som
larare vid Missionskolan, hur han under hela trettiotalet genomgick en
personlig utveckling i sin syn pé Skriften och dess ofelbarhet, hur han
k@mpade, ofta mycket ensam mot styrelser och kollegor for bibeltron,
och hur han till sist tvingades 1imna bade skolan och SMF. Men d4 hade
han forst gatt frin klarhet till klarhet, till en oreserverad tro p& Bibeln.
Han kom till SMF:s Missionsskola 1915 som elev, och efter tva ar fick
han sin forsta predikantkallelse till Jonkoping. Parallellt med sin predi-
kogirning studerade han, och 1925 tog han sin fil-kand examen. Hede-
gérd visade sig snart vara en stor tillgdng for SMF, och pd varen 1926
foreslogs han som extra lirare till Missionsskolan. Samma ar paborjade

33



han sina studier i teologi i Lund, och 1928 tog han sin teol-kand examen
(s 219 1).

1928 anstilldes han som extra larare vid Missionskolan. Han efter-
trddde da en annan omstridd person, Oskar Haglund, som senare anslot
sig till Pingstrorelsen (s 228). Denne Haglund hade ersatt en annan av
lararna, Backman, som maéste sluta p g a sin alltfor liberala instéllning
till Bibeln (s 118 f).

Det var i denna miljé Hedegérds foridndrade syn pa Bibelns tillforlit-
lighet viéxte fram. En forédndring som kom att géra det omdjligt for ho-
nom, efter manga och langa strider, att fortsétta vid Missionsskolan. Det
var ocksd orsaken till att han slutligen 1imnade SMF.

” Bibeln som bekdinnelse och bekymmer”

Sjalva avhandlingens titel: "Med Bibeln som bekdnnelse och bekym-
mer” ger utrymme till frigor. Men forfattaren ger en mycket saklig och
underbyggd redogorelse for vad som forekom inom SMF under den tid
som anges i rubriken. P4 samma gdng som det &r en typisk utveckling
som #ger rum, ar den tyvérr ett exempel pd manga samfunds historia.
Dahléns avhandling ir ett stycke modern samfunds- och kyrkohistoria,
ett blad i den historiebok som visar den historisk-kritiska bibelforsk-
ningens resultat i praktiken.

SMF bildades 1878 av ett antal fria missionsforeningar runt om i
Sverige. Det var ldran om forsoningen och i viss mén synen pa den fria
forsamlingen och nattvarden som lag till grund for bildandet. SMF an-
tog inte ndgon larostdndpunkt i bibelfrdgan vid tiden for bildandet, inte
forrdn sé sent 1964. Dir heter det bl a:

Svenska Missionsforbundet betraktar den Heliga Skrift sdsom enda ritte-
snore for tron och dess tillimpning i l4ra och liv. Inom denna ram réder frihet
for den enskilde att under Andens ledning soka klarhet i ldro och tolknings-
fragor (s 15).

Av sina medarbetare avkriavde man helt foljdriktigt inte ndgon bekén-
nelse till en viss bibelsyn eller utformad bekinnelse. Det hindrade inte
Waldenstrom att stéilla frégan till blivande missionirer: Om s fordrades,
”var de d& var beredda att dér offra livet for Herren Kristi skull?” (s 284).
Inom SMF liksom i andra liknande pietistiska samfund betonades det
inre livet” och “livsforbindelsen med Kristus”. Nir en viss ldkare (Gun-
ther) som var aktuell for en kallelse som missionér inte kunde stilla sig
bakom Apostolicum, utgjorde det i sig inget hinder for tjéinst i missionen
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(s 284). Aret dr 1927. En ledamot i missionsstyrelsen, Axel Andersson,
som senare valdes till missionsforestindare, skrev:

D4 Svenska Missionsforbundet ej 4r ndgot kyrkosamfund utan en forening
av fria kristna forsamlingar, d& samfundet aldrig forut antagit ndgon tros-
bekinnelse utom det personliga livets i Kristus och dd Apostolicum for nér-
varande mest anvinds i ceremoniell riktning eller som ett medel att uppspéra
kittare, medan Augsburgska bekéinnelsen strider mot en i Svenska Missions-
forbundet géingse ldra, (kurs.hdr) ndgon trobekédnnelse ej upptages i en av
Svenska Missionsforbundet auktoriserad handbok (s 285).

Av létt forstéeliga skl blir det konflikter om ndgon i ett sddant samman-
hang skulle hédvda, eller stilla krav pd en viss bibelsyn. Den ovan
nimnde Oskar Haglund som vid denna tid hade en egen tidskrift, Biblisk
Tidskrift, deltog naturligtvis i debatten. Han hade sjédlv undervisat pa
Missionsskolan men slutat just pd grund av bibelsynen. Haglund var en
stridbar man och var inte ridd att trida fram. Eftersom han kritiserade
den linje som drevs av SMF fick han mothugg frdn mer &n ett hall. S& t
ex publicerade Svenska Morgonbladet en redaktionell artikel i borjan av
mars 1928 under rubriken “En otéck farsot™:

Det dr som om en formlig farsot av fortal och forvringningar skulle med
rasande fart breda ut sig inom den andliga fria verksamheten i vart land just
nu. Under de decennier vi i denna tidning foljt den religidsa utvecklingen
inom vért folk, ha vi aldrig sett ndgot motstycke till denna trafik, som konse-
kvent och systematiskt bedrives i pingstrorelsens bdda organ, Evangelii
Hirold och Biblisk tidskrift (s 291).

Nir Haglund senare gick i svaromaél och riktade ytterligare kritik mot
Missionsskolan och dess rektor, Mosesson, hur han forsokt vinna over
Haglund till sin liberalare bibelsyn och framhallit just Hedegérd for att
han hade samma syn, skrev han:

Under ca tva timmars tid stod rektor M. dérvid pd Hedegérds sida och sokte
overbevisa mig om bibelns otillforlitlighet i andra ting dn de som rora frils-
ningen (s 293).

Att Hedegéard verkligen hade en liberal syn pa Bibeln vid denna tidpunkt
visar sig bl a genom att han upprordes 6ver Haglunds skriverier i Biblisk
Tidskrift. T ex hade en missiondr anmirkt pd en artikel i Tidskrift for
Predikanter, samtidigt som han sagt nigra berommande ord om Biblisk
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Tidskrift. Hedegérd undrade da om “véra egna nu skall falla oss i ryggen
genom att bli dringar &t denna sistndmnda usla tidskrift” (s 298).

Kan en ” bibelkritiker” bli missionsférestdndare?

I slutet pd 20-talet skulle en ny missionsforestdndare utses inom SMF
och Axel Andersson var aktuell f6r uppdraget. Andersson hade skrivit en
bok, Prdster och profeter, som visade hans instéllning till bibelordet. Nu
tar Hedegérd upp denna friga, och hir borjar pd allvar Hedegérds vig
mot en ny bibelsyn. I Svenska Morgonbladet tar han upp striden mot
Anderssons syn. Redan hér visar han stor klarsyn, han kan inte acceptera
att Mosebockerna kritiseras eller att NT skulle innehdlla misstag och
felaktigheter (s 317).

Det hjilpte inte att Andersson hdvdade att hans bok var en religions-
historisk framstéllning och inte en dogmatisk. Tonen i diskussionen
mellan honom och Hedegérd tilltog i styrka. Andersson skriver bl a i
Svenska Morgonbladet i jan 1930:

Jag undrar dock, om inte Hedegérd har anledning att kénna sig en smula
generad Over det séllskap, i vilket han kommit. S4 har under en ldngre tid
Haglund stimplat mot Hedegérd som en svér bibelkritiker. Annu for nagra
manader sedan kunde Hedegard bli utom sig blott for att ndgon talat vil om
Haglund vid ett tillfdlle, d& denne intet ont gjort. Och nu denna férbunden-
het. Det &r i alla fall mirkvardigt, vad forhallandena kunna vixla hastigt (s
327).

Axel Andersson valdes med tv4 tredjedelars majoritet till missionsfore-
stdndare pa konferensen 1930 (s 345). En bibelkritiker hade blivit missi-
onsforestdndare, men det var inte utan opposition och darmed hade man
fatt en spricka i SMF. Pingstrorelsen kom att spela en viktig roll i den
uppkomna situationen. De som opponerade fick epitetet de ”pingstbeto-
ande”. Levi Pethrus, pingstvinnernas ledare kritiserade Axel Anders-
sons bibelsyn och kallade honom: ”Den djirvaste och mest talfore repre-
sentanten for den frikyrkliga bibelkritiken i Sverige” (s 358). Pethrus
fortsétter:

Man bor alltsd isolera de angripna, eller med andra ord utesluta nyteologerna
frén den kristna forsamlingen. Och om négon 4ngsligt undrar om man verk-
ligen ska utesluta méanniskor som trots allt dger livet i Gud, s& bor denne
betéinka att nér det giller en farsot sd vintar man inte med att isolera den
smittade tills han dott. Nyteologin dr en andemakt som Guds férsamling
skall kdmpa emot med alla till buds stdende medel (s 359).
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Forsamlingar limnar SMF

I jan 1933 begirde Missionsforsamlingen i Tyringe uttrdde ur SMF, som
skil angavs bl a motstindet mot pingstvickelsen samt Axel Anderssons
ifrgasittande av “vissa bibeldelars tillforlitlighet sdvél som den gam-
maltestamentliga offertjidnstens gudomliga ursprung och dérmed dess
forebildliga betydelse till Kristi forsoningsoffer pd Golgata” (s 362).
Vissa missionsforsamlingar delades i tvé lager dér en del ofta gick dver
till, eller bildade en pingstforsamling (s 367). Hedegérd insdg att det var
risk for splittring och samfundets sonderfall och menade att det ritta var
att “’stélla missionsstyrelsen mot viaggen och friga om den dr med pé de
nya ldrorna.” Han skriver ocks i ett brev till en pastor: "Det méste bli en
uppgorelse om bibeltron” (s 360). I dec -32 gav han ut boken Forsam-
ling, dop, samfund. Att det var dopfrdgan som var en av stridsfrigorna,
ar alldeles klart, i synnerhet dopsitt och tidpunkt for dopet. Samfunds-
ledningen gjorde stora forsok att forhindra splittringen. I ett konferens-
protokoll frdn 1931 ser man hur det gors forsok att “rétta leden™:

Uppenbart ir, att ingen forsamlingsgemenskap pd den hittills géllande
grundvalen dr mojlig om viss dopalder och visst dopsétt goras till villkor for
medlemskap. Den oundgéngliga betingelsen dr att savil predikanter som
ovriga medlemmar ldgga i dagen kristlig hénsyn till andras uppfattning och
lata allenast levande tro pd Jesus Kristus utgéra grund (kurs hir), varpd en
kristen forsamling bygges (s 370).

Forbundet for Biblisk tro
Tonen skérps mot Hedegard inom samfundet och under de féljande aren
blir hans stéllning alltmer ifrigasatt. I ett brev till Missionsstyrelsen
skrev E Lindros fradn Hésselby, att ’det var synd om predikanterna som
skulle f& sin teologiska utbildning av en sd trdngsynt man som Hede-
gard” (s 378).

P4 Predikanternas riksforbunds hostmote 1933 hiller Hedegard en
predikan dér han bl a sdger:

Den kristna forsamlingens gamla tro vilar icke pa sa 16sa grunder, att de
kunna rubbas av ndgon vetenskap. Om vi stillas i valet mellan vetenskapen
och Herren Kristus vilja vi utan ett dgonblicks betinkande att tro pd Kristus.
Och han sidger: "Himmel och jord skola forgds, men mina ord skola icke
forgés.” Vi kommer aldrig att boja oss for en vetenskap, som maéstrar Jesu och
apostlarnas ord. En sddan vetenskap vilar ocksd pa principer och forutsitt-
ningar, som std i strid med den kristna tron. Ingen vetenskap och ingenting
annat skall fa fora oss bort frén ordets fasta grund. Om vi skulle ldmna den
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grunden, d forlora vi den fasta marken under véara f6tter och hamna ute pa
minniskotankarnas och ménniskomeningarnas villande hav (s 377).

1937 bildas Férbundet for Biblisk tro, dar Hedegérd dr den drivande
kraften, &ven om han inte blir forbundets ordférande (s 404). ”Forbun-
dets syfte var att kdmpa for biblisk tro, den kristna férsamlingens tro pa
Bibeln sdsom Guds ord.” Forutom att dgna sig it fordragsverksamhet
skulle man ge ut en kvartaltidskrift med namnet Fér Biblisk Tro. Redak-
tor var David Hedegérd (s 404). Och han skriver: ”En vetenskap som
undergridver fortroendet for Bibeln sdsom det ofelbara réttesnoret for
tro, ldra och liv, en s&dan vetenskap forkasta vi”’ (s 400). Hans egen
respekt for de bibliska utsagorna visar sig genom att han inte kan accep-
tera den kritik som riktar sig mot “vissa viktiga bibelbockers sjalvvitt-
nesbord och ersitter dessa vittnesbord med uppfattningar som rubbar
tilltron till Bibelns sanning” (s 401).

Kritik mot Férbundet for Biblisk tro

”Man kan inte skiinka Forbundet ett odelat fértroende eftersom dess re-
presentanter inte riktigt kan skilja pd ’smétt och stort, pd bokstav och
ande’.” Forfattaren till denna bok siger ocksa : ”Ar det nddvindigt att ha
samma instédllning som Hedegérd till frigor som ’jungfrufédelsen och
uppstindelsens huru’ for att 4 riknas bland syndare, frélsta av ndd?” (s
405, 406)

Hedegard var fortfarande redaktor for Tidskrift for Predikanter, och
nu restes forslag om att en redaktionskommitté skulle tillsdttas, men
Hedegérd vigrade samarbeta. Enligt Wennfors, en blivande exege-
tikldrare vid Missionsskolan, ska Hedegird ha sagt: ”Jag tar inte emot
ndgon minniska och vill inte tala med ndgon” (s 416). Wennfors skriver
att han for sin del, ”har inte velat sld in pa den hatfyllda teologiska fana-
tismens linje” (s 419). Att tonen i samtalen var kidrv framgér av Hede-
gérds svar pé skrivelsen: ’Om jag dr den onda och hart nér vanvettiga
ménniska, som jag enligt skrivelsen méiste vara, sd bor jag sjilvfallet
avldgsnas frin redaktorskapet for Tidskrift for Predikanter och frdn min
tjanst p4 Missionskolan” (s 419).

Vid &rsmotet 1941 for Predikanternas riksforbund 1dmnade Hedegérd
redaktorskapet for forbundets Tidskrift for predikanter (s 468). 1 januari
1941 sammantriader Missionsstyrelsen, och da ska en tjinstledighets-
ansOkan frdn Hedegard behandlas. Om styrelsen accepterat denna anso-
kan, hade Hedegérd kunnat behélla sin tjdnst under tjdnstledigheten.
Ansokan om tjinstledighet godkédndes inte, och ddrmed var brytningen
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med SMF och Missionsskolan ett faktum. Hedegérd skriver i brev till
Frank Mangs: ”Som Du sékert har hort har jag limnat SMF. Diktaturen
vid Tegnérgatan 8 har vunnit sitt mal” (s 463). Ocksé frdn andra sidan
var omdomena hérda. En viss R Eeg-Olofsson yttrade enligt en dag-
boksanteckning fran 1940, att "Hedegérd 4r psykopat, men att han troli-
gen kunde 8 hjalp” (s 482).

Pietismens svaghet

Dahléns avhandling &r ett stycke modern samfundshistoria som visar p&
de problem som uppstod inom den pietistiska rorelsen, nér den vil pas-
serat det forsta stadiet av etablerat samfund. Med stor klarhet visar Dah-
[én att den Bibel som var given till undervisning, trést och uppbyggelse
verkligen blev ett "bekymmer”. Nér t ex Hedegird, som sjilv var en
pietismens ldrjunge, mer och mer insdg vikten av ett fasthdllande vid
Skriftens tillforlitlighet i alla dess delar, gjorde han sig omdjlig inom
SME. Den som likt Hedegéird reste sig upp emot den géngse uppfatt-
ningen, orsakade starka reaktioner inom forsamlingen. Alla krav pa en
bekénnelse hade en avkylande effekt pa det annars s varma klimatet
inom rorelsen. Nir t ex SMF stilldes infor frigan om Bibelns tillforlit-
lighet, svarade man inte med en 6vervégt och pd dogmatisk vig behand-
lad friga, utan utifrén de praktiska konsekvenser ett svar kunde f. Om
SMF dirmed tog medvetna steg i bibelsynsfrigan, 4r inte sikert. Vad
man didremot med sékerhet gjorde, var att tillfredsstélla den majoritet
som stéllde krav p en liberal och friare instéllning till Bibeln. Med stor
sannolikhet visste inte ndmnda majoritet bittre. Man trodde att man
handlade i Herrens sak nir man lét en liberal syn pd Bibeln dominera.
Bedomningsgrunden inom pietismen var inte det skrivna ordet och den
gemensamma bekénnelsen utan tilltron till det “verktyg” man menade
man dgde dd man lét kéinslan vara den slutgiltiga domaren. Istillet for att
just avkréva en bekénnelse, “kinde” man efter vad som kunde vara dkta,
arligt och uppriktigt. Det ansigs som det kristliga och sanna. Bibeln
hade forvandlats till "bekymmer” eller 4tminstone bibelfrdgan. Den pi-
etistiska rorelsen hade forlorat i slaget mot liberalteologin.

Dahlén skriver:

En stor och viktig friga inom ett samfund som inte har en fastlagd bekinnel-
se dr vad som utgor konsensus ifrdga om tron. Ett enkelt svar ir att sdga att
Bibeln blir bekédnnelsen. Men det innebir att varje ifrdgasittande av Bibeln
blir s mycket mer allvarlig 4n om man hade en trosbekénnelse att vila sig
emot. Detta utgor sikert en del av forklaringen till varfor bibelsynsdebatten
blev sé livlig i SMF (s 492).
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Utan en gemensam trosbekénnelse skulle en avvikelse i bibelsynen mér-
kas mer d&n om man hade en sddan bekénnelse. S har ocksé de liberala
inom t ex Sv Kyrkan resonerat. Om man behéller de gamla bekéinnelser-
na finns det stérre utrymme for tolkningar, menar man. Svingrummet
for tolkningar” kunde pé s sitt vidgas, ldarofrdgor skulle utvisas utan-
for spelplanen. Wennfors som eftertradde Hedegérd, skrev t ex: ”Det dr
sekteriskt och oevangeliskt att kridva av en kristen medméinniska att hon
skall acceptera en viss formulering av tron innan man kan ha gemenskap
med henne” (s 421).

Véra faders avsikt med att skriva ner sin bekénnelse var ju den rakt
motsatta. Det gjorde man dérfor att man ville sammanfatta den bibliska
ldaran och framstéllningen. Bibeln var deras norma normans och bekin-
nelsen norma normata. Bibelns vittnesbord om sig sjilv var sa tydligt att
varje ldra skulle ha tydliga beldggstéllen i Skriften innan man kunde
sdga: “Detta tror vi!”

Tro och teologi

Ett annat exempel p4d SMF:s typiskt pietistiska instillning var séttet pa
vilket man talade om teologin. D4 tinkte man sig den teologi som var
forhirskande vid universiteten. Det hade i forsta hand inte med sjilva
den teologiska undervisningen att gora utan var mer ett uttryck for teo-
login som priésterskapets “hogra hand”. Det dr dérfor typiskt ndr Wenn-
fors yttrar sig 6ver den utveckling som 4gt rum pé 30-talet. Han menar
att den blivit mer konfessionalistisk. Den har skilt sig frdn fundamenta-
lismen men behillit sin intellektualism. Dérigenom “forlorar den létt
sinne for trons karaktéir av omedelbar gemenskap med Gud i Kristus och
forvandlar sa tron till teologi” (kurs hir) (s 413).

Inom teologin” kunde man acceptera den historisk-kritiska install-
ningen till Bibeln. Dahlén talar om de ledande personerna, de som opp-
onerade mot den synen, som starka och kompromissldsa. De ség diplo-
mati som svaghet och synd mot Gud nér det géllde bibelsynen (s 489).
Men det &r viktigt att komma ihag att det géller inte en politisk kompro-
miss eller en diplomatisk fint nir det ror sig om trosfragor. Det har béde
den bibliska och kyrkliga historien ldrt oss. Innan sjilva ordet “bibel-
syn” ens var ként, forde Hedegérd och de som delade hans syn pé bibel-
ordet en kamp som satt sina spir dnda in i vér tid, en kamp for vilken det
finns anledning att visa deras minne stor respekt.

Kyrkans bekdnnelse forenar
Dahléns avhandling &r ett viktigt och intressant bidrag till 1900-talets
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kyrkohistoria. Den ger en bra bild av vad som forekom inom en del av
den pietistiska rorelsens mote med den historisk-kritiska metodens re-
sultat. Den visar svagheten hos det samfund som saknar en tydlig bekén-
nelse och som gjort sig beroende av en enda mans auktoritet, i detta fall
Waldenstroms. Forfattarens slutledningar ér 1 vissa fall forenklade och
delvis ytliga, begrinsade av hans egen brist pd forstdelse for den kamp
som bestdr i att gd mot strommen.

Den visar hur filtet ligger 6ppet, utan hastighetsbegriansning for de
olika idéernas och dskddningarnas fria framfart, nér den ledare 4r borta
kring vilken samfundet samlats.

Nir Jesus 1 Joh 17 kap talar om dem som hans Fader gett &t honom,
sdger han: ”De har héllit fast vid ditt ord.” Hans ord hade varit deras
gemensamma samlingspunkt och i det ordet hade de férenats. Det var
deras bekdnnelse. Deras bekymmer 1&g pé ett annat plan. Det visar deras
erfarenheter och strider.

Alvar Svenson

Svensk Studiebibel
Internationell redaktor Thoralf Gilbrant
Livets Ords forlag.

Det dr ett stort arbete som ligger bakom denna Studiebibel. Den har
Svenska Folkbibelns versittning och noter. Studiebibeln ir inte endast
avsedd for forkunnare och ldrare utan vénder sig i lika hog grad till den
vanlige bibelldsaren “oavsett kunskapsnivad”, som det stér i inledningen.

Denna utgéva innehdller férutom GT:s och NT:s texter med tillhdran-
de noter ocksi kommentarer, en hebreisk och grekisk ordbok, inledning-
ar, oversikter, en bibelhandbok, ett bibellexikon, bilder och kartor.

Redaktorens trohet mot texten gor att denna Studiebibel hojer sig
over manga moderna kommentarverk. Troheten mot texten visar sig inte
minst genom att man betonar Bibelns enhet i férhdllandet mellan GT
och NT. De gammaltestamentliga bockerna far sjilva ange sin datering,
och det som en bibelbok sjélv kallar profetiskt, fr vara just det. S& later
man Moses std som forfattare till Mosebdckerna och betonar med kraft
Jesajabokens enhet. Jamte Daniel har just Jesaja rdkat ut for pastdenden
om uppdelningar och anonymt forfattarskap. Studiebibeln konstaterar
att “inget av dessa pdstdenden later sig bevisas” (s 1554).

Ett verk av denna storlek stridvar av naturliga skil att tilltala s stor
lasekrets som mojligt, och dérfor blir kompromisser ofta en utvig. Den
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som kénner den Lutherska bekédnnelsen vet att en kompromiss gor av-
kall pa skarp grinsdragning vid uttolkningen av texten. Som i all teolo-
gisk skrift dr det ofrdnkomligt att forfattarens egen syn kommer fram.
Detta brukar bli sirskilt patagligt i samband med frdgor som ror den
kristna ldran, och s ir det ocksd hiir — frigan om ett jordiskt tusenérs-
rike, en allmén omvéndelse av det judiska folket, laran om utkorelsen,
for att nimna négra saker. Det 4r ndgra av de patagliga frigor som man
maste vara uppmérksam pd vid studiet av denna annars si gedigna Stu-
diebibel.

Bibelhandboken ger virdefull upplysning om dmnen som Skriftens
kanon, Skriftens auktoritet, Inspiration, Bibelkritiken och Biblisk arke-
ologi.

Under rubriken Bibelkritiken vill vi citera foljande for att belysa det
sagda:

Négot som gor liberalteologin si forforisk i synnerhet for unga méanniskor, dr
att den framstills med en sd imponerande sjidlvsikerhet. Modernisterna up-
phojer sig till de enda sanna vetenskapsménnen, medan de som haller fast
vid kyrkans gamla tro reduceras till ignoranter: ’pa ena sidan all intelligens,
all modern lardom — pa den andra sidan uppriktighet, visst, men okunnighet
och overtro.” S4 lattvindigt avfardas den klassiska och bibeltroende teologin
med alla sina framstéende vetenskapsmén, med sina stora ldroséten och tu-
sentals studenter. S l4ttvindigt blir man firdig med det som kristenheten har
trott och lédrt under tva artusenden. — Ett mérkligt argument som man ibland
hor, &r att det 4r inte nodvandigt att tro pd Bibeln, bara man tror pé Jesus.
Men vilken Jesus har man att tro pA om man forkastar Bibeln, som &r den
enda sanna kéllan till kunskap om Jesus Kristus? Tron pa Kristus kan inte
skiljas fran tron pé Bibeln (s 1554).

Ordboken tar upp hebreiska och grekiska ord av sirskild betydelse och
ger en Oversittning. Orden har transkriberats och har en hinvisningskod
vilken éterfinns i texten i form av en upphdjd siffra.

Svensk Studiebibels starka sida dr naturligtvis bekédnnelsen till det
ofelbara, inspirerade ordet. Svagheten framtrader tydligast i tolknings-
principen.

Alvar Svenson
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Det langvariga kriget mot Gud

(forts fran nr 4/1999)

Politisk evolutionism

I det andra huvudkapitlet i boken The Long War Against God beskriver
Henry M Morris det vildiga inflytande utvecklingstanken har haft i
sambhillet. Snart sagt alla politiska, ekonomiska och sociala system har
integrerat detta tinkesétt i sig.

Miénga av konflikterna i det moderna samhéllet blir formulerade med for-
enklade, tvésidiga termer — vinster mot hoger, liberal mot konservativ, ost
mot vist, kommunism mot kapitalism, osv. Det anmérkningsvirda &dr emel-
lertid att filosofer pd bada sidor av dessa konflikter vanligtvis hidvdar att
deras egna system dr fast grundade pa utvecklingsvetenskapen (s 53).

Den sociala darwinismens tragedi
Forkdmparna for den industriella revolutionen i England under sista
delen av 1800-talet utnyttjade utvecklingsfilosofernas tankar om “kam-
pen for tillvaron” (struggle for existence), "naturligt urval” (natural se-
lection) och den bist skickades 6verlevnad” (survival of the fittest) till
att réittfardiggora sin monopolistiska praksis och utnyttjande av arbetar-
klassen. Dessa uttryck, uppfunna av biologer som forklaring till orga-
nisk evolution, blev snart populéra slagord ocksé inom den industriella
ekonomin. Resultatet av detta blev den ”sociala darwinismen” som fick
enorm betydelse for den vistliga industrin och det politiska livet i Euro-
paoch USA under néstan ett &rhundrade. Detta 4r ett besvirande faktum
for ménga evolutionister idag. Vanligtvis forsoker man skylla det pa
missforstind av evolutionsldran. "Men om det ir fallet”, skriver Morris,
”d& missforstod alla détidens ledande evolutionister... evolutionen.”
Inte minst Darwin sjélv 1dnade ménga av sina tankar frdn datidens
populidra ekonomiska tdnkande. Ett av evolutionens huvudbegrepp,
“kampen for tillvaron”, 1dnade Darwin frin ekonomen Thomas Malt-
hus. Malthus hdvdade att d4 man forbéttrade forhillandena for arbetar-
klassen, skulle det leda till att det foddes flera barn som 1 sin tur leder till
att kampen for tillvaron hérdnar. Eftersom befolkningstillvixten sig ut
att 6ka snabbare dn mattillgdngen, skulle det innebéra en stindig over-
befolkning. Detta fick Darwin att dra slutsatsen att det endast 4r de bést
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skickade som Overlever. Detta medfor i sin tur att utvecklingen hela ti-
den drivs framédt i en s k “’progressiv evolution”.
Herbert Spencer anvinde denna doktrin pé det ménskliga samhallet:

Om de ir skickade i tillrdcklig omfattning att leva, s lever de och det dr bra
att de lever. Om de inte i tillrdcklig omfattning &r skickade att leva sa dor de,
och det ar det basta att de dor. (Social Status, 1850, s 414-415 — citerat av
Morris s 55).

Henry Morris gor en intressant jimforelse mellan den darwinistiska
uppfattningen om kampen for tillvaron och den bést skickades dverlev-
nad, och den kalvinistiske arbetsmoralen, som spelade en s viktig roll i
grundliggningen och utvecklingen av det amerikanska samhillet.

Han skriver att Darwins tankar synes passa perfekt med de gamla
dygderna och fick ddrmed en stor tillslutning i en tid d4 den amerikanska
drommen om framging var som allra starkast.

Morris ndmner flera av 1800-talets industriella beromdheter som till
100% omfattade de darwinistiska idéerna, déribland jarnvigsmagnaten
Chauncey Depew och den legendariske John D. Rockfeller. En annan
legend, Andrew Carnegie, som idag blir hyllad for sina minga goda
girningar for ménskligheten, skrev 1 sin sjalvbiografi: "Jag minns hur
ljuset kom som en flod, och allt blev klart. Inte endast att jag blev kvitt
all teologi och det dvernaturliga, utan fann ocksé evolutionens sanning”
(Autobiography, 1920, s 327 — citerat av Morris s 56).

De darwinistiska tankarna gav manga industrimén gott samvete. Hos
Darwin fick de stod for sitt utnyttjande och sin minga gdnger inhumana
behandling av arbetarna. Hans tankar om ett naturligt urval och kamp
for tillvaron gav dem en god ursikt till att fortsitta sitt utnyttjande. De
var Overbevisade om att de var 1 takt med naturen. De arbetare som var
de bast skickade till det, 6verlevde. De andra skulle komma att do efter-
hand. Det skulle medféra att samhéllet utvecklade sig mot det bittre.

Morris visar med all onskvérd tydlighet att den sociala darwinismen
inte endast dr 1 konflikt med demokratiska idéer, som de t ex kommer till
uttryck 1 den amerikanska oavhingighetsforklaringen och maén-
niskorittsforklaringen, men ocksd i direkt motséttning till biblisk kris-
tendom och kristen etik. Han skriver:

Tanken pa att en kirleksfull, vis och allsmiktig Gud brukade evolutionen —
med sin “kamp for tillvaron” och “den bast skickades overlevnad” — som sin
skapelsemetod, dr grotesk! Evolutionen dr den grymmaste, mest slosaktiga
och irrationella “skapelsemetod”, som ndgon kunnat tinka sig, for att inte
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nimna det faktum att den &r vetenskapligt ohéllbar... Evolutionen kan nog ge
lite mening i en ateistisk kontext, men passar dverhuvudtaget inte in i en
kristen teism! (s 58).

Biologen Jacques Monod, ateist och nobelpristagare, forstod inte hur
evolutionslédran pa ngot sétt skulle kunna anpassas till tron pd Gud. Han
sa bland annat foljande i en intervju kort fore sin dod 1976:

[Naturlig] selektion &r det tillfdlligaste och grymmaste sittet att utveckla nya
arter pd...Kampen for livet och elimineringen av de svaga dr en fruktansvird
process, mot vilken hela vir moderna etik gor uppror... Jag dr 6verraskad
Over att kristna forsvarar en uppfattning om att det &r Gud som mer eller
mindre satt igdng evolutionen (citerat av Morris s 58).

Den beromde ateistiske filosofen Bertrand Russel kommer med denna
suck fran hjartat:

Religionen har i véra dagar anpassat sig till utvecklingslidran. Vi far veta att
... evolutionen ir resultat av en tanke som Gud har haft frdn begynnelsen...
Varfor Skaparen skulle foredra att nd sitt mél med hjélp av en process, istéllet
for att gd rakt pd sak, kan dessa moderna teologerna inte tala om for oss
(Religion och Science, 1961, s 73 — citerat av Morris s 58f).

Det ir egentligen ganska mirkligt att teologer 4r sé ivriga att omfatta
evolutionsldran, nir ledande ateistiska vetenskapsmin tar anstot av
tanken pé en kérlekfull Gud som skulle ha skapat med hjélp av “en sé
slosaktig, grym process som evolutionen”. Istéllet borde alla forsta att
sjdlva idén om en evolution star i diametral motsats till allt vad kristen-
domen lér.

Centralt i kristendomen stér Kristi stillforetradande offerdod for alla
minniskor. En sd totalt osjidlvisk och antikrigisk handling har inte
mycket med evolutionens tal om kampen for tillvaron att géra. Tanken
pd overlevnaden av den starkaste och dennes ritt, som dr s framtridan-
de i den sociala darwinismen, passar daligt med Kristi 6dmjuka tjdnar-
sinne.

Bevarandet av de mest framstdende raserna

Rasismen existerade langt fore Darwin, liksom egoistiskt ménskligt un-
dertryckande. Darwinismen rittfardiggjorde emellertid rasismen i det
att den gav ett vetenskapligt beldgg for rasismens pastdende om den vita
rasens Overldgsenhet.
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Darwins bok The Origin of Species by Natural Selection ("Om arter-
nas uppkomst genom naturligt urval”) hade som undertitel The Preser-
vation of Favoured Races in the Struggle for Life ("Bevarandet av de
frimsta raserna i kampen for tillvaron”). Moderna forsvarare av Darwin
understryker att han refererade bara till djurraser eller djurens under-
arter. Men det &r klart att han inkluderade ocksa de minskliga raserna i
detta. I boken The Descent of Man ("Mainniskans harkomst’) skriver han
bl a:

En gang i framtiden ... kommer de civiliserade minniskoraserna nistan helt
sdkert att tillintetgora de eftersatta och vilda raserna i hela virlden. Samtidigt
kommer ménniskoaporna... otvivelaktigt att bli utrotade. Skillnaden mellan
minniskorna och deras ndrmaste sliktingar kommer ddrmed att bli storre,
for den kommer att gd mellan ménniskorna i ett mer civiliserat tillstdnd, som
forhoppningsvis kommer att vara mer civiliserat &dn den vita rasen, och en-
skilda ldagrestdende apor som t ex babianen, istillet for dir den gér nu, ndm-
ligen mellan negrer eller australier och gorillan (The Descent of Man, 2 ed,
1874 s 178-citerat av Morris s 60).

Det var inte bara Darwin som hade uppfattningen att de olika raserna
stod pa skilda nivder, med negrerna pa botten och den vite rasen pa topp.
Det var tankar som alla evolutionister hade p& 1800-talet. Alla var mer
eller mindre rasister, efter var tids uppfattning av rasism! Antropologen
Sidney W. Mintz skriver i American Scientist 60/1972 att alla nordame-
rikanska vetenskapsmén pd 1800-talet och langt in pd 1900-talet be-
traktade afro-amerikanerna som “ohjilpligt, ofordnderligt, oédterkalle-
ligt underldgsna”. De menade att varken utbildning eller nigon form for
tvingad evolution skulle hjédlpa dem att komma ifatt den vita rasen.

I Europa ledde dessa tankar efter hand fram till nazismens uppfatt-
ning om den ariska rasens overldagsenhet, och i Sydafrika till apartheid-
politiken som dominerade ldngt fram pa 1900-talet.

Den evolutionira rasismen var ett naturligt resultat av Darwin och
hans efterfoljares uppfattning om den evolutionéra processen. “"Rasen”
var endast en “underart” (subspecie) som genom kampen for tillvaron i
konkurrensen med andra underarter till slut kommer att segra och bli en
egen ras. Ndgon av raserna kommer senare att utveckla sig fortare dn
andra och kommer till slut att ta fullstindig 6verhand.

Henry Morris understryker att nutidens antropologister har forkastat
den darwinistiska uppfattningen om olika raser som befinner sig pa olika
utvecklingsnivder. Det ser faktiskt ut som om de omedvetet vint tillbaka
till den bibliska uppfattningen, att det inte finns ndgon annan ras &n en
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enda ménsklig ras. Skriften lir att det finns endast en enda ras. Den sédger
om Gud: ”Och han har av en enda mdinniska skapat alla ménniskor och
folk, for att de skall bo 6ver hela jorden” (Apg 17:26), och att alla mén-
niskor “har samme Fader, den ende Guden som skapat oss” (Mal 2:10).
Men att evolutionister nu synes vara eniga med den bibliska l4ran om
en enda ras, betyder inte att de har vint tillbaka till Bibelns lira om
skapelsen. De édr lika entusiastiska infor utvecklingsliran. De dverviger
bara andra mojliga mekanismer som orsaker till de skillnader som finns
inom den ménskliga rasen idag. Man menar att dessa skillnader kan grup-
peras till ndgra mycket synliga karaktéristiker: Hudfdrg, harfarg och -typ,
grovre ansiktsdrag sdsom formen pa ogonen, ndsan och ldpparna. Men
innanfor utvecklingsldrans kontext med en ldngsam och gradvis evoluti-
on, med hjilp av tillfdlliga mutationer och naturligt urval, ville det ta
mycket 1ang tid att utveckla nutidens olikheter frdn en gemensam killa.
Morris kommenterar L. L. Cavalli-Sforza, professor i genetik vid
Stanford-universitet, som hdvdat att ”’cirka femtiotusen ar ar en kort tid
talat med evolutionira termer, och detta kan forklara varfor mannisko-
raserna genetiskt talat visar sd forhallandevis sma olikheter” (Scientific
American, 231/1974 s 85 — citerat av Morris s 66). Morris skriver:

Bara det att kalla “’cirka femtiotusen ar” for “’en kort tid”, vittnar om evolu-
tionismens esoteriska natur. Det &r tio gdnger mer 4n all nedtecknad historia!
Om denna langa tidsperiod kunde producera fysiska variationer, skulle den
visserligen ocksé ha kunnat producera mentala variationer, och nagra “raser”
skulle sdkert utvecklat sig till en hogre intellektuell nivd dn andra som en
foljd av isolering i dtskilda miljoer under alla dessa 4ren. En gradvis evolu-
tion tenderar darfor till att generera rasmissiga egenheter och dirfor ocksa
rattfirdiga rasismen (s 66).

I skarp kontrast till denna “deprimerande synen” pd det méinskliga sam-
hillet, stir den bibliska beskrivningen av médnniskan. Den &dr bide hog-
virdig och realistisk. Varken tanken pa “rasen” eller sjédlva ordet finns i
Bibeln.

Alla nuvarande nationer och stammar ir efterkommande till Noa, efter den
stora floden (jfr 1 Mos 9:17-19; 10:32). Deras faktiska utbredning i distinkta,
sprékliga (darfor stamm-) enheter daterar sig endast frdn den mirakuldsa
sprakforvirringen i Babel (1 Mos 11:8-9). Denna héndelse kan inte dateras
tidigare 4n 7000 &r tillbaka, men kanske mer troligt till 5000 ar. Detta svarar
vil ihop med alla bekréftade data (dvs skrivna uppteckningar) om virldens
tidigaste riken (Egypten, Syrien, Kina, etc) (s 67).
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Det skulle sjilvfallet inte ha varit tillridckligt for tillfdlliga utvecklings-
processer att frambringa olika minnisko-"raser” inom denna tidsperiod.
Men den ér tillrdcklig for att utveckla olika stammar och nationer med
sina distinkta fysiologiska karaktirsdrag, frdn de skapade genetiska fak-
torer som fanns i Noas familj, och med hjilp av kdnda och observerade
biologiska processer. Dessa tillsammans med isolering av mindre be-
folkningsgrupper efter sprakforvirringen vid Babels torn, dr fullt till-
ricklig for att utveckla de fysiologiska olikheter som finns inom ménsk-
ligheten idag.

Det finns bara en ménniskoras. Vara forsta forédldrar utvecklade sig
inte frén en eller flera tidiga primater, utan de blev skapade direkt av
Gud. I Babel upprittade Gud olika folkslag, stammar och tungomaél. Det
finns dirfor bibliska beldgg for att hivda att det finns skillnader mellan
ménniskorna. Men det finns inget bibliskt beldgg for pastdendet att det
finns ngot folkslag som skulle vara 6verldgsen i forhillande till den
andra.

Militarism, imperialism och den vite mannens borda
Social darwinism kan latt utveckla sig till militant nationalism. P4 sam-
ma sitt kan rasism utveckla sig till imperialism.

Social darwinism har ofta forstétts som en filosofi som upphdojer konkurrens,
makt och véld pa bekostnad av konventioner, etik och religion. Ddrmed har
den blivit en bérare av nationalism, imperialism, militarism och diktatur,
dyrkan av hjiltar, supermin och hirskarfolk. (Gertrude Himmelfarb, Dar-
win and the Darwinian Evolution, 1959, s 343f — citerat av Morris s 68).

Morris menar att det &r inte endast en tillfidllighet att &rhundradet efter
Darwin blev imperialismens och militarismens epok. Krigshetsare kun-
de anvinda Darwin som hogsta auktoritet. I det fransk-preussiska kriget
1870 &beropade bida sidor sig pd darwinismen for att forsvara sina
handlingar. Engelska kolonialister trodde p& den anglo-sachsiska rasens
overldgsenhet. Theodore Roosevelt var en stark forsvarare av raskriget
mot indianerna s att de engelsk-sprékiga folken efterhand kunde 6verta
virldsherradomet.

Inte alla forsvarade bruket av krig for att uppnd ett anglo-sachsiskt
virldsherradome. Méanga trodde att det kunde ske pé fredligt vis, med
hjélp av inneboende kvaliteter i anglo-amerikansk demokrati och kapi-
talism. Den evolutionére poeten Alfred Lord Tennyson skrev glodande
om ett framtidens virldsparlament och en kommande virldsfederation.
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I Tyskland fick darwinistiska rasidéer obehindrat stdd hos filosofen
Friedrich Nietzsche. Idag dr Nietzsche mest beromd for sin ”Gud dr
dod”-teori, som han byggde pé sin 6vertygelse om att Darwin hade bevi-
sat ateismen. Nietzsche lanserade ocksd myten om “6verménniskan”.
Han var emellertid oenig med Darwin om séttet hur man nddde fram till
“overminniskan”. Medan Darwin menade att det forr eller senare skulle
framsta av sig sjdlv som en foljd av naturlig utveckling, ville Nietzsche
provocera fram det med hjélp av krig och rashygien. Underldgsna raser
och folkslag skulle utrotas.

Nietzsches filosofi fick stort inflytande verallt, men sjdlvfallet mest
1 Tyskland dér hans tankar kraftigt bidrog till framvixten av tysk milita-
rism och myten om den germanska rasens dverldgsenhet. General Fried-
rich von Bernhardi sade det sd hér: "Krig ... 4r inte bara en biologisk lag,
utan en moralisk plikt, och som sddan en oundviklig faktor i civilisatio-
nen” (citerat av Richard Hofstadter i Social Darwinism in American
Thought, 1955, s 197). Overallt sig tyskarna bevis pa att de var ett utvalt
folk. De tolkade utvecklingslidran s att den réttfardiggjorde deras ons-
kan om vérldsherradome.

Diérmed blev egentligen det forsta virldskriget en darwinistisk kamp
mellan tvé “favoriserade raser” — den anglo-sachsiska och den german-
ska. Bédgge kimpade for att overleva och dirmed visa sig vara “’the fit-
test” for att kunna dverta vérldshegemonien.

Hitler — evolutionsldran i full blom
Adolf Hitler var en varm anhingare av utvecklingsldran. Hans national-
socialism blev frimsta frukten pa utvecklingstridet. Aven om evolutio-
nister idag inte vill hora talas om det, dr det likafullt ett faktum att Hitlers
grundldggande filosofi byggde p& Darwin. Han skrev bl a i Mein Kampf
(’Min kamp” — ge akt p4 titeln!): ”"Den som vill leva, mé kimpa. Den
som inte vill kdimpa i denna virlden dir oavbruten kamp é&r livets lag, har
ingen ritt att existera” (citerat av Morris s 77). Evolutionira tankar 14g
helt klart till grund for allt vad Hitler stod for.

Huvudtemat var den ariska rasens Overldgsenhet. Judarna blev be-
traktade som underménniskor, som med sitt biologiska arv var forut-
bestdmda till det onda. Morris skriver:

Ja, idéer far oforutsedda konsekvenser. Darwins tanke om att evolutionen
innebdr “bevarandet av de forndmsta raserna i kampen for tillvaron” férde
till slut till nazismen och det judiska holocaust — dven om Darwin sjilv skulle
blivit forfirad av den tanken. Det finns ingenting i Darwins “Om arternas
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hiarkomst” ... som direkt kan uppfordra till det folkmord som Hitler satte
igdng, men nazi-ledarna anvinde sig av utvecklingsldran till att vetenskap-
ligt stddja sina barbariska handlingar (s 78).

Dr Edward Simon professor i biologi vid Purdue University, som sjilv
ar evolutionist, har sagt foljande:

Jag péstar inte att Darwin och hans evolutionsteori frambringade holocaust;
men jag kan inte bortse fran att evolutionsteorin och den ateism som den
avlat, forde till det moraliska klimax som gjorde holocaust mojlig.
(”Another Side to the Evolution Problem” i Jewish Press, Jan 7, 1983 —
citerat av Morris s 78).

Joseph Mengele, som blev kallad “dédens dngel” och som var beryktad
for sina fruktansvirda experiment med minniskor i Auschwitz, hade
blivit grundligt indoktrinerad av evolutionir rasism d& han studerade
medicin pd 1930-talet. Han var vildigt intresserad av genetik, och han
hade utvecklat tanken att ménniskor som drabbats av handikapp var
oldmpliga att fa barn, ja t o m att fé leva.

Hitlers tro p& de evolutionidra dogmerna om “kampen for tillvaron”
och “den starkares overlevnad” var s grundldaggande, att di han i april
1945 forstod att Tyskland hade forlorat kriget, insdg han att de slaviska
folken hade visat sig vara de starkare. Hitler menade att eftersom Tysk-
land hade forlorat kriget, skulle Tyskland for alltid forbli den svagare
nationen. Det tyska folket hade ddarmed visat sig for svagt for sitt histo-
riska uppdrag och métte dirmed avsiga sig vérldsherradomet. Han un-
derkastade sig alltsd den store guden Evolutionen, dven om han tvinga-
des inse att han hade tagit fel i sin tro pa den germanska rasens overldg-
senhet. Det finns inte ett uns av tvivel pd att evolutionen var grundlag-
gande for allt nazistiskt tinkande frn borjan till slut.

Henry Morris framhéver det anmirkningsvirda faktum att det har
skrivits médngder av bocker efter kriget, som behandlar nazismens
ohyggligheter. Men ytterst 4, om ens ndgon pé det hela taget, talar om
evolutionsteorins dominerande plats i den national-socialistiska rorel-
sen. Otaliga bocker har skrivits om rasism, utan att de evolutions-
teoretiska elementen i rasismen ndmns med ett ord.

Kommunismens evolutiondra gungfly

Moderna evolutionister forsoker ofta ta avstidnd fridn den hogervridna
evolutionismen genom att distansera sig frén social-darwinismen, rasis-
men, imperialismen och nazismen. De hidvdar hirdnackat att dessa feno-
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men missforstitt utvecklingslidran. Nir de som tror pa skapelsen, pa-
minner dem om att alla dessa system pa sin tid betraktades som legitima
uttryck for utvecklingsteorin och omfattades av de allra flesta evolu-
tionslérare, blir de blankt avvisade som irrelevanta for var tid. Ja, dagens
evolutionister blir arga nir de pAminns om nazismens fullstindiga stod
for utvecklingsliran.

Marxismen, socialismen och kommunismen ér i likhet med nazismen
byggd pa utvecklingsldran. Generellt kan man séiga att det Morris kallar
vinster-evolutionismen, ldgger storre vikt vid den miljomaéssiga och
kulturella paverkan i evolutionen 4n de arvsmaéssiga. [nom vénster-evo-
lutionismen fortgdr kampen mellan olika sociala klasser, mer 4n mellan
individer och raser och nationer. Men det 4r likafullt tal om en evolution.

Béade Karl Marx och Friedrich Engels var evolutionister. Engels skrev
1859 till Marx: ”Darwin, som jag nu léser, ar storartad.” Evolutionen var
precis vad grundldggarna av kommunismen behovde for att forklara hur
minniskorna hade uppkommit utan ndgon dvernaturlig medverkan. Ut-
vecklingsldran utgjorde ddrmed den vetenskapliga grunden for deras
materialistiska filosofi. Marx betraktade sitt eget verk som en exakt pa-
rallell till Darwins. Han hade 6nskemdl om att tilldgna en del av Das
kapital till Darwin. Engels lovprisade Marx pé foljande sétt: “Liksom
Darwin upptickt evolutionens lag i den organiska naturen, upptickte
Marx evolutionens lag i den ménskliga historien.”

Cliff Conner skrev i november 1980 i1 International Socialist Review:

Att forsvara Darwin 4r inget nytt for socialister. Den socialistiska rorelsen
har betraktat darwinismen som ett viktigt element i sin generella virldssyn
dnda frén begynnelsen... Av alla dess eminenta forskare fran det 19 drhun-
dradet som har gett oss ett s rikt arv av kunskap, dr vi speciellt tacksamma
till Charles Darwin som Oppnat vidgen for oss till en evolutionir dialektisk
forstéelse av naturen. (Cliff Conner: Evolution versus Creationism: In De-
fense of Scientific Thinking” — citerat av Morris s 84).

Den marxistiska dialektiken hdvdar att framgéng i samhéllet gér frén tes
och antites till syntes. Den traditionella darwinismen forstod evolutio-
nen mer som en langsam, gradvis process, medan den dialektiska evolu-
tionen sker med hjélp av stora sprang, exempelvis med kaos och revolu-
tion.

En av de storsta forkdmparna for denna springvisa evolution dr
Stephen Jay Gould, professor i biologi, paleontologi och geologi vid
Harvard-universitet. Han dr en ivrig motstindare till skapelsetron, men
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han motarbetar ocksa traditionell darwinism, som han betraktar som en
“biologisk determinism”. Han placerar sina motstindare inom utveck-
lingslédran i bds med Adolf Hitler, medan hans motstdndare 4 sin sida
kallar honom for “rod” och “revolutionir”. Aven om det efter andra
virldskriget har uppstitt splittring inom de evolutionistiska ldgren, ir
bada parter bittra motstdndare till tron p4 en gudomlig skapelse. Béde
hoger- och vinster-evolutionister &r ateistiska i sin grundinstéllning.

Alla politiska riktningar, antingen det kallas marxism, fascism, ra-
sism eller imperialism bygger pa utvecklingslidran. Detta ir ett faktum
som man omdjligt kan komma bort ifrn. Alla anhéngarna av de olika
riktningar har haft en fast tro p4 att evolutionen utgér den vetenskapliga
basen och rittfiardiggor deras tinkesitt.

Morris skriver:

Det finns i virlden en lag som kallas orsak-verkan. Denna lag dr grundlidg-
gande i vetenskapen och i all ménsklig erfarenhet... Jesus sa: "Av frukten
kinner man triadet. Ett gott triad bar god frukt, ett daligt trad bar dalig frukt”
Det evolutionira triddet har dnda till denna dag inte burit annat 4n daliga
frukter (s 92).

Egil Edvardsen
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Utblick over samtiden

”Trons fundament skadas av Bibeln”

Under den rubriken skrev Anders Lindstrom, prist i Munkedal, en de-
battartikel i Smélandsposten den 20 jan i &r. I en ganska omfattande
artikel tog pastor Lindstrom upp problemet med Bibel 2000, och talade
om hur den genom sin dversittning forvanskat fundamentala sanningar
iden kristna tron. Han séger bl a att man méste kridva mer 4n lisbarhet av
en bibeldversittning. I synnerhet dé ldsbarheten har uppnétts pé bekost-
nad av att viktiga trosdokument gétt férlorade. Om den kritik mot Bibel
2000 som kommit frdn konservativt hall kan man endast konstatera, att
den aldrig nétt fram till den stora allméinheten, skriver Lindstrom.

Som exempel pd en grov forvanskning anger han Job 19:26 som lyder
1 Bibel 2000: ”Hér med min kropp vill jag skdda Gud”. Han gor jam-
forelsen med Svenska Folkbibelns dversittning som lyder: ”Néar denna
min sargade hud ir borta skall jag i mitt kott skdda Gud”. Lindstrom
konstaterar att Bibel 2000 har inte forstétt texten.

Ett annat exempel pa brist 1 Bibel 2000 &r, att man utlimnat vissa
stillen och endast satt [-]. Detta giller s4 mycket som ett 70-tal verser
och utan att ange orsaken. Pastor Lindstrom riktar uppmérksamheten p&
detta faktum och konstaterar samtidigt att man tillfogar de apokryfiska
bockerna till den gammaltestamentliga delen. Detta troligen for att gora
en eftergift for den katolska traditionen.

Lindstrom avslutar sin artikel med en undran. Till sist kan man stilla
undra varfor det i kyrkorna varit s liten och s lam protest mot den nya
oversittningen. Tror man att Gud héller till godo med att f4 sitt ord for-
vanskat hur som helst? Bibel 2000 har dndrat och strukit i den heliga
texten pd ett sddant sitt att man forskrickt frigar sig: vad har de egentli-
gen gjort med Guds ord?” Ja, frigestillnigen 4r i hogsta grad befogad.
Av Skriften vet vi att Gud till&ter inte att man varken ldgger till eller drar
ifrdn nir det géller hans Heliga Ord.

Under alla omsténdigheter 4r det glddjande, att det fortfarande finns
de som forstér att skilja det ena frén det andra. Pépekas kan att Svenska
Folkbibeln lyfts fram pé ett mycket bra sitt i artikeln. Man kan svara
pastor Lindstrdom pé ndgra av hans frigor genom att visa till Skriften,
som varnar for den falske profeten som ofta sagt: ’Sé sdger Herren”, och
det oavsett vad som kommit dérefter.

Reaktionerna mot en felaktig dversittning har uteblivit till stor del
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darfor att bibelordet har forlorat i betydelse for kyrkfolket. Till och med
i kyrkorna &r det andra och storre “auktoriteter” som kommer till tals.
Det har drkebiskopen forkunnat den ena gingen efter den andra. Frigan
16d: ’Skadas trons fundament av Bibeln?” Frigan kan tyckas underlig
men &r faktiskt befogad. En bibel som innehdller sjalvsvaldig och god-
tycklig 6versattning den heliga texten, besitter helt visst "férmégan” att
allvarligt skada tron.

Alvar Svenson

En handbok om Bibeln DIT;‘RORD
Ditt Ord SANNING
ar sanning

Tillagnad teol dr
David Hedegard o7

13
(E ]) EN HANDBOK
OM BIBELN

Sl

Ur innehallet:

« Siegbert W Becker: Bibelns inspiration

» Hugo Odeberg: Bibeln och férsamlingen

* Aapeli Saarisalo: Bibeln och arkeologiin

 Seth Erlandsson: Bibeln och vetenskapen

* Robert Preus: Bibeln och de lutherska bekédnnelse-
Skrifterna

« Carl Fr. Wisloff: Bibelen og tradisjonen i ekumenikken

Pris: 75 kr. Skicka in Din bestallning till
Tidskriften Biblicum, N Stationsg 29, 287 72 Traryd.
Postgiro 15 23 35-6. carl.peterson@rixtele.com

KOP OCH LAS!
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Anmaélan t1ll
teologiska sommarkurser

Under den kommande sommaren &r vér avsikt att inleda teologisk un-
dervisning p4 hogre nivé i Biblicums regi vid institutionen i Ljungby.
For att kunna gora de nddvindiga forberedelserna onskar vi, att de in-
tresserade gor en anmdlan for deltagande redan fore den 15 april. Sind
namn och adress till nedanstdende adress eller sind ett e-mail.

Biblicum héller kurserna kostnadsfritt for deltagarna och kan dven
erbjuda ett enkelt boende for varje studerande.

Deltagarna far sjédlva bekosta resor och mat.

Kurserna ir i1 forsta hand planerade for blivande pastorer, eller pasto-
rer som vill fordjupa sina kunskaper i Bibeln, men dven den som for sin
egen del vill skaffa sig kunskaper pa en hogre niva ir vilkommen med
anmélan.

Kurserna denna sommar kriver inga forkunskaper i grekiska eller
hebreiska.

Den som ir intresserad och vill ha mer information bor snarast kon-
takta pastor John Vogt som &r samordnare av dessa kurser. Han nfs pa
telefon (46) 031 457539 eller e-mail John Vogt@swipnet.se.

Postadress: John Vogt, Norra Dragspelsgatan 14, 11 tr, S-421 43
Vistra Frolunda, Sverige.

Arets kurser

Kurs 1: Kurs i hermeneutik
Professor, dr Glen Thompson, Martin Luther College, New Ulm, Min-
nesota. Tid: 19-24 juni.

Kurs 2: Apostlagdirningarna och den tidiga kristna kyrkan (sirskild vikt
vid Pauli missionsresor med en oversikt av Apg 1-12).

Professor, dr Glen Thompson, Martin Luther College, New Ulm, Min-
nesota. Tid: 26 juni—1 juli.
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Kurser i Dogmatik A och B:
Professor, dr John Brug, Wisconsin Lutheran Seminary, Mequon, Wis-
consin.

Kurs 3: Teologi A (Teologins natur och karaktédr och Guds visen).
Tid: 18-22 juli.

Kurs 4: Teologi B (Guds egenskaper, Guds vilja, treenigheten).
Tid: 24-28 juli.

Seth Erlandsson Hur skall
HUR SKALL Bibeln
EI BELN__ overséattas?
OVERSATTAS?

En jamférelse mellan

tva hégaktuella bibel-

Overséttningar —

Svenska Folkbibeln (SFB)

och Bibel 2000 (BK).
Pris kr 90.

Bestallas fran
Biblicum, c/o Peterson, N Stationsg 29, 287 72 Traryd.
E-mail: carl.peterson@rixtele.com
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GAVOREDOVISNING

Stiftelsen Biblicum juli — december 1999.
E. Engdahl, Trollhittan 175 kr, E. Persson, O. Ljungby 75, S. Dergard, V.
Frolunda 50, A. Borjesson, Johanneshov 55, J. Stockeland, Krokkleiva 250, T.
Soderstrom, Lampaéla 200, (Till minne av M. Engquist fran S. Sjoqvist, Vatt-
holma 375), C. Olofsson, Bergsjo 150, A-M. Sperling, Lund 75, B. Gunnars-
son, Ljungby 500, W. Heggoy, USA 184, H. Johansson, Ljungby 275, A.
Lindman, Géteborg 150, O. Utvik, Avaldsnes 115, H. Pihlajamaa, Storvreta
300, (Till U o Cp, arsdagar E o E. Petersson, Stromsnésbruk 200, P. Waljo,
Virnamo 200, M o A. Hedkvist, Pited 500, E o A. Svenson, Lagan 1000), L.
Wikfors, Frufillan 60, B. Odman, Saltsjobaden 187, M. Stenberg, Rorvik 15,
Testamente E. Lindeborg, Enskede 5000, L. Gahrn, Mélndal 150, P. Wal;jo,
Viarnamo 175, R. Nordstrom, Raned 200, H. Claesson, Vetlanda 75, L o G.
Klingberg, Ytterby 75, J. Jakobsson, Torslanda 125, B. Jones, Avesta 100, E.
Larsson, Skovde 500, B. Svalin, Ljungskile 300, L. Nygren, Grano 100, C.
Olofsson, Bergsjo 95, A. Sandstrom, Tavelsjo 200, S. Depken, Knivsta 25, H.
Djurberg, Solna 500, Oste of System, Vasa 200.

Summa 12.911:—

Gratisspridning juli — december 1999
J. M. Dahlstrom, Hudiksvall 60, Oniamnd 100, Onimnd 300, O. Dahlstrom, V.
Frolunda 200, U. Westerberg, Stockholm 105, A. Lindman, Géteborg 50, B.
Gunnarsson, Ljungby 75, B. Jones, Avesta 100, D. Erlandsson, Norrkoping
375, S. Dergérd, V. Frolunda 125, G. Hansson, Goteborg 25, A. Sandstrom,
Tavelsjo 200, A. Lindgren, Linkoping 50.

Summa 1.665:—
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