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BIBLICUM
tidskrift for biblisk tro och forskning
4/2000

Redaktionellt

”Ni forskar i Skrifterna, dirfor att ni tror att ni har evigt liv i dem, och det
ir dessa som vittnar om mig. Men ni vill inte komma till mig for att f&
liv’ (Joh 5:39-40). Dessa ord av Jesus visar hur han sig pa de heliga
Skrifterna och deras vittnesbord. Hir talar han alltsd om det som hos
Lukas sammanfattas 1 uttrycket "Mose och alla profeterna och Skrif-
terna” (Luk 24:27). For den som tror pd Bibeln dr GT:s vittnesbord cen-
trerat 1 Kristus. Nér den troende ménniskan ldser ur GT ser hon 6verallt
ett klart vittnesbord om Kristus och i Nya testamentet blir det dnnu klar-
are hur allt sammanfattas i honom.

I Matteus evangelium aterkommer stindigt hanvisningar till GT, hur
profeterna hade forutsagt ocksé detaljer om Minniskosonen. Han skulle
fodas av en jungfru, kallas Immanuel, utséttas for mordhot, fly till Egyp-
ten etc etc. I Apostlagiirningarna finner vi hur Petrus visar till samma
sak d& han hos Kornelius sdger: ”Om honom vittnar alla profeterna, att
var och en som tror p4 honom far syndernas forlatelse genom hans
namn” (Apg 10:43).

Jesus kritiserar inte fariseerna dérfor att de laser och forskar i Skrif-
terna, utan darfor att de dr blinda for Skrifternas vittnesbord. Hade de
insett vad Skrifterna verkligen talade om hade de sett att det ledde fram
till Kristus, Minniskosonen. Det liv som fariseerna trodde sig finna dir,
var de i sjilva verket frimmande for. I de Skrifter de forskade fanns just
det liv de var i behov av, men det var dolt for deras 6gon. Jesus siger:
”Men ni vill inte komma till mig for att fi liv”’. De ville inte komma till
honom d v s inte tro pd honom. De trodde inte det var Kristus som avsigs
i profeternas heliga Skrifter, i 16ftet till Abraham, i hoppet om den kom-
mande Messias. Langre fram i Johannes evangelium séger Jesus rent ut
”Jag dr livet” (Joh 14:6). Det trodde inte fariseerna pa Jesu tid och otron
har aldrig accepterat den sanningen.
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Hur har man resonerat vid oversittningen av Bibel 2000? Har man
inte gjort allt for att f4 bort eller fordunkla vittnesbordet om Kristus i GT:s
skrifter? Néar texten &r s klar i sig sjélv att det 4r med mycken stor moda
man oversatt den, kommer man med en “forklarande’ not och suddar ut
alla spér av profetia. Det kan och fir ju inte finnas ndgon mojlighet att
profeterna skulle tala om Jesus Kristus, annat dn i drommen om en stor
konung som ska befria och gora det jordiska Israel till en méktig stat.

Efter sin uppsténdelse talade Jesus med sina lirjungar, pd vigen mot
Emmaus, om hur Mose, profeterna och skrifterna talade just om honom
och hur detta kulminerade i det som skedde den sista pasken i och utan-
for Jerusalem. Senare vittnade de sjdlva om hur deras hjirtan ’brann”
nir han vigledde dem genom GT:s bocker. De hade funnit det liv som
dessa skrifter inneholl. De hade funnit ndgot som 6vergick minsklig
forméaga att upptiicka. Den helige Ande hade lett dem fram till den upp-
takten.

Vi tror att det 4r genom studium och efterforskning i de heliga Skrif-
terna vi finner samma sak som lérjungarna gjorde. Vi tror att det sanna
och verkliga livet finns i Skriften. Vi tror att den helige Ande 4r verksam
1 dessa skrifter och vill ge av detta liv till oss ménniskor. Darfor vill vi
om och om igen pdminna om detta, tvirt emot den moderna bibelforsk-
ningens uppfattning. Vi vill bekéinna oss till hela Bibeln och vi tror att
Bibelns vittnesbord géller ocksa nutidens ménniskor.

Med detta nummer avslutas denna &rgéng. Vi ber att fa tacka var lise-
krets for troget stod under &ret. Vi vill under det kommande &ret fortsétta
med tidskriften Biblicum och inbjuder till prenumeration fér 2001. Det
dr viktigt att gora sin prenumeration si snart som mojligt. Vi vill ocksd
gora véra ldsare uppmirksamma pé att vi dr beroende av frivilliga gdvor
och tar tacksamt emot det stod vi kan fi. Infér kommande &r hoppas vi
pé fler medarbetare som hjilper oss med artiklar och uppslag. Det finns
s& oerhort mycket som ér viktigt att ta upp ifrdga om undervisning i den
heliga Skrift. Var 6nskan &r att kunna lyfta fram denna undervisning till
var samtid s att man ser hur underbart detta budskap ar.

Prenumerationspriset dr detsamma som under det gdngna &ret 125:-
och 75:- for studerande. Vi tror att det fortfarande finns minga mén-
niskor som inte kéinner till Biblicum och vért arbete. Hjilp oss att sprida
denna tidskrift! Ge gidrna en prenumeration till ndgon god vin! Fler
ménniskor behdver undervisning och végledning i frigor som ror tron.
Vi onskar véra lisare en riktigt God och Vilsignad Jul och ett Gott Nytt
Ar i Jesu var Frilsares namn.

Alvar Svenson
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”’I dag, om ni hor hans rost,
forharda inte era hjartan”

Nir vi skall studera detta dmne dr vi inne pd lagens omrade. Bibelns
undervisning om forhédrdelsen visar p4 ménniskans hopplosa syndfull-
het och Guds dom 6ver synden. Liran om forhirdelsen firgar profeter-
nas och apostlarnas forkunnelse av lagen pd ménga stillen i Bibeln men
de bibelstédllen som direkt handlar om forhirdelsen 4r dessa: 2 Mos 1-
14; 1 Sam 6:6; Jes 1-6; Ps 81:12-14; Ps 95:7-11; Jer 5; Hes 3:7; Sakarja
7:11; Matt 12,13 och Rom 9-11.

Bibeln talar om forhirdelsen som en sjilvforhidrdelse — att ménniskan
gor sitt hjdrta hart eller stinger sitt hjirta sa att hon inte lyssnar till Guds
rost. Forhirdelsen dr en process som gor hjdrtat allt hdrdare och likgilti-
gare for Guds ord.

Bibeln talar ocks& om forhirdelsen som en dom som Gud verkar d&
han forhirdar en ménniskas hjéirta som forst forhédrdat sig sjilv. Forhar-
delsen som en Guds dom innebér att Gud prisger en ménniska eller en
grupp ménniskor 4t deras forhidrdade hjéartan och bekriftar att de &r helt
likgiltiga och oemottagliga for Guds ord. Men det &r inte bara en bekrif-
telse pd ett tillstdnd som ménniskan sjilv orsakat utan innebir att Gud
forhidrdar den ménniskan ytterligare s att hon blir forstockad och inte
langre kan undkomma Guds straff genom att omvénda sig.

I GT anvinds flera ord om forhirdelsen som alla betyder ”gora (né-
got) hirt”. Nér orden anvédnds om en ménniskas hjirta som gors hart s
sker det 1 overford bemérkelse. Det dr uttryck som mélar upp en bild for
oss av vad som sker i andlig bemirkelse. Ténk er bilden av en rinnande
vattenbick. Det dr liv och rorelse nér vattnet porlar fram. Vattnet ir
ocksd formbart nér det ror sig mellan stenarna. Om man sticker ned
handen i vattnet s anpassar det sig och strommar skont kring ens fing-
rar. Tank er nu en stark kyla som fryser vattnet till is. Rorelsen avstannar
och vattnet blir hart. Det &r inte 14ngre formbart och forsdker man sticka
ned handen i det s sl&r man bara knogarna. Nir en médnniskas hjéirta blir
héart innebir det inte att hjartmuskeln blir styv utan att ménniskan andligt
sett inte langre ger ndgon respons pd Guds ord. Hon &r inte ldngre pé-
verkbar eller formbar.
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I NT anvinds ytterligare ett ord som i vara biblar Oversitts “for-
stocka”, ”forstockelse”. Nir det giller detta ord kan ni tinka pé en fossi-
lerad vixt. En gdng i tiden har vixten tagit till sig néring ur vattnet i
jorden och tillgodogjort sig solens ljus och vajat for vinden. Nu har vix-
ten blivit fossilerad och hérd, eller forstockad. Hur mycket regnet dn
faller, solen lyser och vinden bléser s& blir det ingen respons hos den
fossilerade véxten. Joh 12:40 och Rom 11:7-8 definierar vad som menas
med att en ménniska blir férstockad. Det &r ett bildligt uttryck for en
process som gor méinniskans sinne totalt likgiltigt for Gud och of6rmo-
get att forstd de gudomliga tingen. Hon har blivit of6rmdgen att ge né-
gon respons pd Guds ord, i alla fall inte négon riktig och frélsningsbring-
ande.

Vi skall studera tre typer av forhirdelse som beskrivs i Bibeln:

A. Forhirdelsen som en sjalvforhidrdelse. Denna sjalvforhirdelse ir
oundviklig for otroende ménniskor. Det dr en process som hor till ett
liv 1 otro.

B. Forhirdelsen som en Guds dom 6ver hedningar som forst forhirdat
sig sjilva. Denna forhérdelse utfors frimst av Guds lag.

C. Forhirdelsen som en Guds dom over sitt folk nédr de vinder sina hjar-
tan fr&n Gud och till den otroende viérlden. Denna forhirdelse verkas
av bdde Guds lag och evangelium.

A.
Den successiva sjalvforhiardelsen iar oundviklig
for otroende méanniskor.

Av naturen ir ménniskan en syndare. Detta innebér att minniskan ir
fientlig mot Gud, Rom 8:7, och en slav under synden, Rom 6:16-17. 1
ménniskan, sddan hon ér till sin natur, bor inte ngot gott, Rom 7:18. Nir
Bibeln beskriver ménniskans onda sinne anvénder den exklusiva termer
som utesluter mojligheten att det skulle finnas ndgot gott hos ménniskan
infor Gud: Och Herren sag att ménniskornas ondska var stor pd jorden
och att deras hjdrtans alla tankar och avsikter stidndigt var alltigenom
onda (1 Mos 6:5). Minniskan 4r ocksd av naturen oférmogen att ta till
sig och forstd Guds ord, 1 Kor 2:14.

Dirfor behover inte en ménniska gora nigot speciellt for att forhirda
sig. Ett liv i synd och otro kommer att utvecklas sé att ménniskan géar allt
langre i synd eftersom hon é&r en slav under synden. Ett liv i otro innebir
automatiskt att ménniskan gor det till en vana att trotsa Gud och synden

148



kommer genom upprepning att bli ett befist handlingsmonster. Bibeln
lar att ménniskan redan frén borjan dr “morker”, dr i morkret”, ”vand-
rar 1 morkret”, dr ’forblindad av morkret”, ar under morkrets vilde”
osv. Samtidigt visar Bibeln att detta redan fran borjan hopplosa ldge kan
forvirras och morkret tillta, Rom 1:21. Den successiva sjialvforhérdel-
sen dr en oundviklig f6ljd av ménniskans syndaférdédrv. Sddan ménnis-
kan dr i sig sjilv kan hon endast vandra en vig — den vig som leder bort
frdn Gud, Rom 3:10 ff. Synden &r aldrig statisk i en ménniskas liv utan
kommer hela tiden att utvecklas. Genom upprepning av synden blir hjér-
tat allt hdrdare och likgiltigare infor Gud s att hon hela tiden nirmar sig
det kritiska stadium d& hon drabbas av Guds dom 6ver synden. Detta dr
forhirdelseprocessen. Guds dom kan innebéra att han avslutar en otro-
ende ménniskas liv. Hon ér d4 utom rdddning. Domen kan ocksd komma
1 form av en férhidrdelsedom under en ménniskas livstid. Det innebér att
Gud forhirdar den méinniskan ytterligare s att hon inte kan undkomma
straffet genom att omvinda sig. D4 dr hon ocksd utom ridddning.

Eftersom ménniskan &r en slav under synden och en fiende till Gud &r
den successiva sjilvforhidrdelsen oundviklig. Nér Bibeln sdger att mén-
niskan 4r slav under synden kan det uppfattas sé att hon tvingas till detta
utan att vilja det. S4 dr det inte. Ménniskan &r en villig slav under syn-
den.

Men om ménniskan tar vara pd den naturliga gudskunskapen och f6l-
jer sitt samvete borde det vil forhindra denna forhédrdelseprocess? Rom
1:20 visar att alla ménniskor har en naturlig gudskunskap. Kan den na-
turliga gudskunskapen hindra forhédrdelseprocessen? Nej, den naturliga
gudskunskapen visar bara att ménniskorna 4r utan ursikt nir de lever i
synd och forkastar Skaparen. Inte heller samvetet, nér det anklagar eller
forsvarar en ménniska, kan hindra férhédrdelseprocessen utan visar bara
att Guds dom ir rittvis, Rom 2:12.

Romarbrevet kap 1 ock 2 visar pd stora yttre skillnader mellan olika
grupper av médnniskor och mellan olika individer. Forsta kapitlet handlar
om hedningar som viker bort frdn Gud och andra kapitlet om judar som
ocksd gér sina egna vigar. Olika grupper av médnniskor och olika indivi-
der utvecklar sitt speciella sitt att trotsa Gud. Nir detta trots mot Gud,
oavsett hur det ser ut, upprepas leder det till ett invant och befist hand-
lingsmonster som leder allt langre i sjidlvforhirdelse tills Gud utlimnar
individen eller gruppen ménniskor att vandra sin egen vig, Rom 1:24,
26, 28. Kapitel 1 visar ocksd att synden har en epidemisk smittsam ut-
veckling i en grupp minniskor som leder till att Gud utldmnar hela grup-
pen 4t ett ovérdigt sinnelag. Inte heller den ménniska eller den grupp
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ménniskor som inte syndar pd samma sitt som de hedningar som be-
skrivs 1 Rom 1 undkommer forhiardelsen, Rom 2:1,5. Oavsett vilket in-
dividuellt sétt en méinniska eller en grupp minniskor utvecklar for att
trotsa Gud eller avvisa Guds néd, oavsett om det dr genom grova yttre
synder eller sjélvrittfirdighet, sammanfattas de alla som fngar under
syndens vilde, Rom 3:10ff.

Som sammanfattning kan vi konstatera att det &r livsfarligt att vara en
otroende ménniska.

Vi kan betrakta forhirdelsen som en ldngsamt fortskridande process.
Men det kan komma till ndgot utifrdn som accelererar processen. En
sédan accelerator paskyndar forhédrdelseprocessen si att den snabbt
niarmar sig det kritiska stadium d4 sjilvforhérdelsen leder till Guds for-
hirdelsedom. De tva foljande formerna av forhirdelse visar att Guds lag
och straffdomar respektive Guds evangelium och frilsningsgérningar
kan verka som acceleratorer till processen niar Guds ord avvisas av mén-
niskan.

B.
Guds forhiardelsedom 6ver hedningar som forhirdat sig sjalva.

Vi skall nu studera den andra formen av forhirdelsen — Guds forhérdel-
sedom over de hedningar som forst forhédrdat sig sjilva. Forhirdelsen
accelereras nidr en ménniska konfronteras med Gud och hans ord och
avvisar det. D4 startar en accelererad process som leder till att hon skyn-
dar allt snabbare mot det stadium nér hon dr utom raddning och utan
dterviindo hastar mot sin underging. Detta visar historien om farao i 2
Mos 1-14'.

Enligt Rom 1 &r ett omoraliskt liv det yttre tecknet p4 den inre andliga
process som vi kallar forhérdelse. 2 Mos 1 visar att det egyptiska sam-
hillet fordndrats jamfort med hur det var under Josefs tid. D4 hade man

! Farao ir en titel pd hérskaren i Egypten. I de forsta kapitlen i 2 Mos ir det minst tre olika hirskare
som asyftas med denna titel. Den kung som inte kinde till Josef kan syfta pd nigon regent ur det
framreasiatiska folk (hyksos) som hérskade 6ver Egypten som den 15:e dynastin. Men det dr énnu
troligare att det &r Amosis, grundaren av den 18:e dynastin, som &syftas. Han eller hans eftertridare
Amenhotep I inledde fortrycket av Israel. Nir inte fortrycket hade 6nskad effekt och Israels folk
fortsatte foroka sig kom befallningen att doda alla nyfodda pojkar. Denna befallning borde ha
kommit strax fore Mose fodelse. Aron som var tre ar dldre hade ju klarat sig. Befallningen om
barnamordet kan ha varit en sista dtgdrd av Amenhotep I eller en skédrpning av fortrycket av hans
eftertradare Totmes 1. Den farao Mose flydde for var Totmes III och den farao Mose sedan tridde
fram infor var Amenhotep II. Vi fér intrycket av att faraonerna inte bara vidmaktholl det fortryck
deras foretradare inlett utan successivt skdrpte det. De fortsatte det meningslosa liv de drvt fran sina
fader och dartill tilltog morkret.
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14tit fraimlingarna bo i den bista delen av landet. Nu visade man inte
langre ndgon generositet. Farao hade paranoida drag. Han var misstink-
sam och ség faror dir det inte fanns ndgra. Han borjade fortrycka Israels
folk. P4 detta sitt skapade han med sitt fortryck potential till det hot som
han fruktade. Om det som farao fruktade hade nigon verklig grund s&
var det i sé fall orsakat enbart av det fortryck som han sjélv vidmaktholl.
Overgrepp och fortryck kan leda till en motreaktion. P detta siitt r det
ofta med tyranner oavsett var de finns, i nationer eller i familjer — de
provocerar sjilva fram den situation de misstinker och fruktar men for-
mdr inte se sambandet mellan sitt agerande och den situation de skapar.
Ett ytterligare tecken pé faraos inre andliga tillstdnd var befallningen att
doda en méngd oskyldiga barn. Han gav den yrkesgrupp som hade upp-
giften att vdrda och ridda liv uppgiften att doda oskyldiga utan hinsyn
till det etiska dilemma de tvingades in i. Det finns en skillnad mellan att
ge bodeln uppgift att doda en brottsling efter fillande dom och att ge
barnmorskor uppgiften att doda oskyldiga barn. Farao insig inte denna
skillnad. En parallell kan létt dras till vért samhélle dir sjukvardsperso-
nal sitts att doda oskyldiga barn fore fodseln. Faraos handlande ar det
yttre tecknet pé hans inre andliga tillstind. Han hade forhérdat sig sjilv
och morkret hade sénkt sig 6ver hans oforstdndiga hjédrta. Han var utan
ursikt for sitt handlande. Bade den naturliga gudskunskapen och samve-
tet bekraftade att han var utan ursakt.

Gud hade beslutat att forhirda faraos hjarta diarfor att han forst forhér-
dat sig sjilv. Mose fick Guds befallning att gd till farao och siga till
honom att slidppa Israels folk si att de kunde hélla gudstjénst i 6knen.
Mose fick ocksd makt att utfora under infor farao for att bekrifta att det
var en befallning frdn Gud, 2 Mos 4:21-22.

Forstockelsen innebdr att sinnet blivit hart och likgiltigt for Gud och
hans vilja och of6rmoget att ge ndgon riktig respons pa Guds ord. Det dr
den fiendskap och det trots mot Gud som ligger i ménniskans naturliga
syndafordidrv som leder fram till forhirdelsen. I 2 Mosebok 5 kommer
Mose for forsta géngen till farao. Mose sade till honom: " Sd sdger Her-
ren, Israels Gud: Sldpp mitt folk, sa att de kan hdlla hogtid dt mig i
Oknen!” Men farao svarade: ” Vem dr Herren? Skulle jag lyssna pa ho-
nom och sldppa Israel? Jag kinner inte Herren, inte heller tinker jag
sldppa Israel” (2 Moseboken 5:1-2). Faraos svar bekriéftar att han forhér-
dat sig sjilv redan innan Mose kom till honom och hade genom sjélvfor-
hirdelseprocessen uppnétt en anmirkningsvérd likgiltighet infor Gud.

Faraos handlande efter Mose forsta besok hos honom bekriftar pa
samma sétt att han uppnétt ett kritiskt stadium av forhirdelse. Som Rom
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1 visar dr ett omoraliskt liv det yttre tecknet pa det inre andliga tillstdnd
som vi kallar "forhirdelse”. Perversiteten i faraos liv visade sig i att han
utan fog for det skérpte fortrycket mot israeliterna p4 ett drastiskt sétt, 2
Mos 5:6-18.

Nir farao vigrade lata folket g& skulle Gud med sin starka hand
tvinga honom till det, 2 Mos 6:1. Gud sdnde svéra plagor éver Egypten.

Gud forhdrdar faraos hjdrta nér de tre forsta pldgorna trdffar Egyp-
ten. Lis 2 Mos 7:2-4, 13, 20-23; 8:15, 19. (8:15 ir inte riktigt oversatt i
Svenska FolkBibeln. Det 4r samma uttryck i hebreiskan i 7:13, 22 och
8:15. Det hade varit béttre att Oversitta ocksa 8:15 faraos hjarta forblev
hart”. Det hade p4 ett bittre sitt visat pd uppfyllelsen av Guds beslut att
han skulle forhirda faraos hjirta.).

Gud fortsdtter att forhdrda faraos hjdrta under de foljande pldgorna
samtidigt som farao fortsdtter att forhdrda sig sjéilv sa som han redan
tidigare gjort. Lis 2 Mos 8:32; 9:7, 12, 34; 10:20, 27; 11:9, 10; 14:4,5.

Kraften 1 Guds straff tvingar farao att bdja sig men sé fort han far
ldttnad forhédrdar han sig sjdlv, 2 Mos 9: 27-35; 2 Mos 10:16-20, 24;
27,28; 12:31-33, 14:4-6. Nir farao pé detta sétt under korta tider ser ut
att mjukna s beror det inte p4 att han vunnit andlig insikt genom Guds
ord och gérningar. Det beror endast p4 att han blivit tvingad att boja sig
pa grund av kraften i Guds straffdomar.

Faraos forhirdelse ledde till en vettloshet som dven var uppenbar for
egyptierna, 2 Mos 10:7-11.

Resultatet av forhirdelsen var:

« att farao blev helt oemottaglig for Guds ord. Han hérde Guds ord
med sina 6ron men blev helt of6rmogen att forstd det. Farao sdg Guds
under med 6gonen men var oférmdgen att forstd inneborden eller reage-
ra pé ett riktigt sdtt. Han gav respons pd Guds ord och Guds gérningar
men hans respons var sjidlvdestruktiv.

« att han utan iterviindo stortade allt snabbare mot sin egen under-
gang, 2 Mos 14:15-282.

Det dr Gud som verkar forhirdelsen. Men Gud forhédrdar bara dem
som forst forhirdat sig sjdlva. Det sker dem ingen oritt s att de skulle

2 Uttdget ur Egypten skedde ar 1446 f.Kr. Amenhotep II regerade fram till 1425 f. Kr, dd han dog
troligtvis pa grund av sjukdom. Gud forhérligade sig i domen pé farao, dvs. pa hans vagnar, ryttare
och hela hans hir. Farao omkom inte sjdlv i havet. 1425 f.Kr 6vergick makten till en yngre son,
Totmes IV. Amenhoteps dldste son hade gétt en for tidig dod till métes. Amenhotep II gjorde i
borjan av sin regim tvd militdra kampanjer norrut och aterférde en stor midngd fangar fran Kaanan.
Efter tidpunkten for Israels uttdg verkar dock hans militdra makt ha forsvagats betydligt och han
gjorde inga fler militira insatser i storre skala norrut. Detta bekréftar bibelns skildring av den sista
pldgan och faraos hirs undergang i havet.
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kunna anklaga Gud och ge honom skulden for att de blir ddomda och gar
forlorade. Faraos samvete sade honom att han sjilv forhérdat sig, att han
sjilv var skyldig och att domen var rittvis. Detta visas av att uttrycket
“farao stiangde sitt hjirta”. Det visas ocksd av att farao tvingas bekénna
sin synd nér pladgorna triffar Egypten. I sitt samvete var han medveten
om att det var han som syndade mot Gud, 2 Mos 9:27; 10:16. Denna
medvetenhet skyddade honom inte mot forhirdelsen utan visade endast
att han var utan ursakt.

Farao hade forhérdat sig redan innan Mose blev sénd till honom och
denna forhédrdelse visade sig i faraos tyranniska behandling av Israels
folk. Nér Gud sdnde Mose till Farao hade Gud beslutat att forhdrda faraos
hjirta s att han inte skulle kunna undkomma straffet for sina synder, 2
Mos 4:21. De under som Mose utférde och de ord frdn Gud Mose talade
verkade som accelerator till forhidrdelsen. Nér Farao till slut tvingades
sléppa Israel s var det inte en f6ljd av att Farao é@ntligen vunnit insikt 1
sitt hjdrta om Gud och Guds vildiga gérningar utan det skedde endast pa
grund av kraften 1 Guds straffdomar, 2 Mos 3:19-20. Det enda sprék en
forhirdad ménniska forstdr &r Guds maktord men inte heller detta forstir
hon utan tvingas boja sig pd grund av kraften i Guds straff, 2 Mos 6:1.
Gud kunde ha dodat farao med en gdng men Gud forhdrdade honom
istillet. Genom forhirdelsedomen blev Guds makt uppenbar och hans
namn forkunnat, 2 Mos 9:13-16; 11:9; Rom 9:17. P4 detta sitt tjinar
ocksé forhdrdelsedomen 6ver hedningar till framgang for Guds rike.

C.
Guds forhirdelsedom over sitt folk nir de forkastar evangeliet.

Det ord frdn Gud som forkunnades for farao var lagens befallningar och
hotelser. Farao stingde sitt hjirta for detta och lyssnade inte. Vi skall nu
studera den tredje formen av forhérdelse. Det dr en speciell form av
forhirdelse som pd ménga sitt liknar faraos forhirdelse med den skillna-
den att det dr en forhérdelse framst mot evangeliet. Guds forhirdelse-
dom kommer 6ver Guds folk och kyrka nér de vinder sig bort frén Gud,
avvisar evangeliet och vinder sina hjirtan till den otroende vérlden.
Denna forhédrdelse verkas frimst av evangeliet. Evangeliet dr hir accele-
rator till forhérdelsen.

Israels folk var inte si olika egyptierna. De vek forvanansvirt fort
bort frdn Gud s att Gud inte léngre ville kalla dem sitt folk utan sade till
Mose: ditt folk som du har fort upp ur Egyptens land drar fordcéirv ver
sig.” Israels folk fick vittnesbordet att de var ett hardnackat folk, 2 Mos
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32:7-10. Det blev ett genomgdende handlingsmonster i Israels historia
att de vek bort frdn Gud och forhdrdade sig. Israels folk var det folk
HERREN sjélv utvalt, raddat och givit sina 16ften. De hade fitt ménga
bevis p& Guds ndd. Gud hade gjort dem till sitt folk. Han hade ocks4 gett
dem sina bud som lirt dem hur de i sina liv skulle visa sin tacksamhet
mot Gud for hans frilsningsgédrningar. Men Israels folk var hela tiden
vildigt lockade att leva pd samma sitt som de hednafolk som bodde runt
omkring dem levde. Israels folk ville ocksé tillfredstilla sina syndiga
begér precis som alla andra folk. De kunde inte motstd lockelsen att leva
i avgudadyrkan, otro och synd. Detta ir sjdlva motorn bakom deras
sjalvforhirdelse. De forkastade Guds ndd och stod emot den helige An-
de som verkade i Guds evangelium. Stefanus gor en 6versikt over Israels
historia i Apostlagidrningarna med denna sammanfattning: Hdrdnacka-
de dr ni och oomskurna till hjdrta och éron. Alltid star ni emot den
helige Ande, ni som era fider. (Apg 7:51)

Det som Israel forhdrdade sig mot var den helige Andes verkan i
evangeliet. De forkastade budskapet om syndernas forldtelse. Ps 95 lar
oss att nér vi pa ett ritt sitt tar emot Guds ndd och frilsning sé leder det
till glddjerop, tacksigelse, lovséng och tillbedjan. Men Israels folk for-
hirdade sig mot frilsningens budskap. Deras respons pd Guds frélsning
var motsatt den riktiga och véntade. De vek bort frén Gud, frestade Gud
och klagade mot honom. Dirfor drog de pé sig Guds straff. Gud svor att
de inte skulle komma in i hans vila. De drog pé sig Guds forhirdelsedom
som gjorde det omdjligt for dem att komma in i himmelens salighet.

Jesaja verkstiiller Guds forhdrdelsedom over det avfilliga Israel.

I Jesaja 1:2-3 ges ett portritt av Israels folk vid denna tid (700-talet f.
Kr.) som visar p4 Israels sjilvforhirdelse. De var kinslolosa infor Guds
fralsningsgirningar och fattade ingenting.

Gud visade pé allvaret med synd och avfall genom att straffa folket.
Men Guds straff ledde inte till &nger och bittring. De stéingde sitt hjirta
och forhirdade sig precis som farao nér pldgorna triffade Egypten, Je-
saja 1:4-9.

Det yttre tecknet p& denna sjilvforhirdelse var ett omoraliskt liv. Men
detta innebar inte att de upphort med en yttre gudstjénst. De firade guds-
tjdnst men deras hjirtan var 1angt borta och deras sinnen harda och lik-
giltiga, Jesaja 1:10-17; 29:13-14.

Det var mot den helige Andes verkan i evangeliet de forhidrdade sig.
Jesaja 1:18-20 visar vilket budskap folket forkastade och viégrade ta
emot. Det var budskapet om syndernas forlitelse de forkastade.
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Jesaja fick en gudomlig kallelse och hans uppdrag var att forhidrda
detta folk. Las Jesaja 6:8-11. Guds forhédrdelsedom triffar endast dem
som forst sjdlva forhdrdat sig. “Detta folk™ i vers 9 och 10 syftar pa det
folk som portritterats i de tidigare kapitlen. Det syftar pa det folk som
forst forhédrdat sig sjdlva mot evangeliet och som nétt det kritiska stadi-
um i férhirdelseprocessen som beskrivs i Jesaja 1:3. De hade forhirdat
sig sjdlva sd att de blivit kdnslolosa for Guds ord, de reagerade inte lang-
re pd det och fattade ingenting av det.

Jesajas kallelse innebar att Guds forhdrdelsedom nu tréffat dem. Jesa-
ja skulle som Guds budbirare med sitt budskap gora folkets hjirtan
hérda, deras 6ron dova for Guds ord och deras 6gon blinda for de gu-
domliga tingen, s att de inte skulle kunna forst& med sina hjéirtan. Syftet
med forhirdelsedomen var att folket inte skulle kunna viinda om och bli
helade, v. 9. De var nu utom riddning under Guds dom. Men det skedde
dem ingen orétt. Orsaken till domen var deras egen sjilvforhédrdelse och
forhédrdelsen frdn Gud gick hand i hand med deras egen fortsatta sjélv-
forhdrdelse. Men domen innebar att det enda som nu dterstod for folket
var att utan atervdando hasta mot sin undergdng, v. 11, precis som farao
hastade mot sin undergdng i Roda havet.

Jesus verkstiller samma forhdrdelsedom dver fariséerna.

I Matteus evangelium skildras en stegrad konflikt mellan Jesus och fari-
séerna. I kap 12 och 13 kommer denna konflikt till en brytpunkt. Mat-
teus skildrar forhirdelseprocessen pé detta sitt:

Forhistorien: Jesus kallar alla till omvindelse

I kapitel 4 skildras hur Jesus predikade evangelium och kallade alla till
omvindelse. Frdn den tiden bérjade Jesus predika och sdga: ” Omvénd
er, ty himmelriket dr nu hér” (Matteus 4:17). Jesus vandrade omkring i
hela Galileen och undervisade i deras synagogor och predikade evan-
geliet om riket och botade alla slags sjukdomar och krdmpor bland fol-
ket. (Matteus 4:23).

Sjdlvforhdrdelsen: fariséerna forhdrdar sig sjilva mot evangeliet

I Matt 9:2 laser vi hur fariséerna vinde sig mot evangeliet om syndernas
forlitelse. Nir Jesus forkunnade syndernas forlatelse tinkte de: “han
héidar”. Sedan borjade de ifrdgasitta honom for att han omgav sig med
syndare. Fariséerna frdgade lidrjungarna: " Varfor dter er mdstare med
publikaner och syndare?” Jesus hérde det och sade: ” Det dir inte de
friska som behover ldkare utan de sjuka. Gd och ldir er vad detta ord
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betyder: Jag vill se barmhdrtighet, inte offer. Ty jag har inte kommit for
att kalla rdttfirdiga, utan syndare” (Matteus 9:11b-13). I kapitel 9 skil-
dras ocksd hur folket hdnskrattar &t Jesus nér han gar for att uppvicka
Jairus dotter. (v. 24). Nir Jesus botade en man som var stum och besatt
sade fariséerna: ’det dr med hjilp av de onda andarnas furste som han
driver ut de onda andarna”, (v.34).

I kap 11 vittnar Jesus om Johannes Doparen. Folket mottog varken
Johannes eller Jesu forkunnelse. Guds ord passade dem inte och de ville
inte hora. Varken gliddjesing eller sorgesdng mottes av ndgon respons, i
alla fall inte den riktiga och véntade. Folket svarade endast med trots och
anklagelser. Med horande 6ron hoérde de utan att hora eller forstd, Mat-
teus 11:16-19. Jesus ropar ut sitt ve dver Korasin, Betsaida och Kaper-
naum for att de sett hans kraftgérningar men inte omvint sig. Med seen-
de 6gon sdg de utan att se.

I kapitel 12 skildras forst hur fariséerna domer oskyldiga och sedan
hur de 6verlade om att doda Jesus sedan han botat en man med fortvinad
hand. Detta omoraliska handlande ir yttre tecken pd en den inre andliga
sjalvforhirdelsen.

Forhdrdelsens utveckling: fariséernas sjdlvforhdrdelse ndr det kritiska
stadium som foregdr Guds dom.

Matteus kap 12 fortsétter med att skildra hur fariséernas sjilvforhirdelse
kommer till det kritiska stadium som foregr Guds forhdrdelsedom. Je-
sus botade en man som var blind och stum. Fariséerna uttalade aterigen
den anklagelse som de redan tidigare framfort: “det dr bara med hjilp av
Beelsebul, de onda andarnas furste, som han driver ut de onda andarna.”
Detta foranleder Jesus att varna dem for att férhérda sig mot den helige
Andes verkan som ir det enda som kan fora en ménniska till fralsning.
Jesus sager: Ddrfor sdger jag er: All synd och hédelse skall médnniskor-
na fd forlatelse for, men hédelse mot Anden skall inte forldtas. Den som
sdger ndgot mot Mdnniskosonen skall fa forldtelse. Men den som talar
mot den helige Ande skall inte fd forldtelse vare sig i den hdr tidsdldern
eller i den kommande. (Matteus 12:31-32)

Guds forhérdelsedom: Jesus forhérdar sedan dem som forst forhdrdat
sig sjdlva.

Guds forhdrdelsedom Over fariséerna verkstills 1 kapitel 13. Dér skildras
hur Jesus talade till folket i ménga liknelser. Lérjungarna kom dd fram till
Jesus och fragade: ” Varfor talar du till dem i liknelser?” Han svarade
dem: ” Ni har fatt ldra kdnna himmelrikets hemligheter, men det har inte
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de andra. Ty den som har skall fd, och det i 6verflod, men den som inte
har, fran honom skall tas ocksa det han har. Jag talar till dem i liknelser,
eftersom de ser utan att se och hér utan att hora eller forsta. (Matteus
13:10-13). Hér anger Jesus anledningen till att han nu inte 1dngre kallar
dem till omvéndelse s& som han gjorde i borjan av sin verksamhet utan
istillet forhirdar dem s att de inte skall bli omvénda. Anledningen till att
Jesus talade till dem i liknelser var att de forhirdat sig sjdlva sd att de inte
langre horde Guds ord. De hade blivit blinda fér de gudomliga tingen.
Det var inget fel pa deras syn och det var inget fel pd deras 6ron. Men det
de sig och det de horde fick ingen respons hos dem. De sig det som var
uppenbart utan att se och de horde utan att hora eller forsta.

Lis Matteus 13:14-15. Genom sin predikan verkstiller Jesus Guds
forhdrdelsedom som for dem bortom rdddning. Syftet med Jesu predi-
kan var att de inte skulle se med dgonen, héra med 6ronen eller forstd
med hjirtat. De skall inte ldngre kunna undkomma Guds dom genom att
omvinda sig och bli helade av Gud.

Gud gor i domen skillnad pd tro och otro.

Léarjungarna var i ett helt annat lige. Genom den helige Andes verkan i
ordet hade de fatt sina 6gon och 6ron 6ppnade och de hade fétt ldra
k#nna himmelrikets hemligheter, Matt 13:11, 16, 17.

Vi har redan sett hur ett omoraliskt liv 4r det yttre tecknet pa den inre
forhirdelseprocessen. Detta visar sig ocksd i den fortsatta historien.
Evangelierna skildrar hur konflikten fortsétter att accelerera och préglas
av misstro, falska anklagelser och mordforsok fran fariséernas sida och
leder till att de korsféster Jesus. De fortsétter att skynda mot sin under-
gang genom att forfolja, fingsla och gissla apostlarna och till slut kom-
mer undergdngen i och med Jerusalems forstorelse. Dér lamnades inte
sten pd sten dérfor att de inte forstod den tid d& Gud besokte dem, Luk
19:44. (Detta dr ytterligare en hinvisning till forhdrdelsen. Forhardelsen
innebdr att man inte forstar tidens tecken och de gudomliga tingen fast
de #r uppenbara.) Vid Jerusalems forstorelse kom en néd over judarna
som inte har ndgon motsvarighet i vérldshistorien, Matt 24:21. Jerusa-
lems forstoring blev det forhidrdade folkets undergéng och dr ddrmed en
parallell till faraos undergéng i havet eller Juda rikes undergng sedan
Gud verkstillt forhirdelsedomen genom sin tjdnare Jesaja.

Rom 9:14-18
Romarbrevet kapitel 9-11 beskriver folkens historia utifrn ldran om
utkorelsen och ldran om forhdrdelsen. Bada larorna framstiller Guds
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suverdna makt och hoghet, Rom 9:18. Men de bada larorna har grund-
laggande skillnader. Liran om utkorelsen #r det renaste evangelium
medan ldran om forhédrdelsen &r lagens forkunnelse.

Guds utkorelse som leder till fralsning har sin grund i Guds fria kérlek
och barmhirtighet. Utkorelsen beror inte pd en ménniskas girningar,
Rom 9:12. Fore virldens begynnelse har Gud utvalt oss i Kristus till
frialsning s& som Efesierbrevet 1 forkunnar.

Forhirdelsen ddaremot 4r en dom som Gud verkstiller i tiden pa grund
av en ménniskas sjalvforhirdelse och kommer som en f6ljd av en méin-
niskas envetna och upprepade trots mot Gud. Forhédrdelsedomen beror
helt och héllet p4 ménniskans gérningar och innebér att ménniskan far
vad hon fortjanar. Hinvisningen i Rom 9:17 till historien om faraos for-
hirdelse visar detta tydligt. Det &r ett citat som forkunnar Guds forhér-
delsedom 6ver farao och dr himtat frdn 2 Mos 9:16. Den foljande versen
lyder: ”Om du fortsdtter att ldgga hinder i viigen for mitt folk och inte
sldpper dem, se dd skall jag...”. Detta visar att forhardelsedomen Gver
farao helt och héllet var orsakad av hans envetna sjilvforhidrdelse och
fortsatta trots mot Gud.

Det dr Gud som verkar forhdrdelsen, Rom 9:18.

Det ir ldttast att forstd forhirdelsedomen som Guds straffdom 6ver syn-
den. P4 det sittet dr den en parallell till det som sker nér en otroende
ménniska dor eller vad som kommer att ske pa den yttersta dagen.

P4 den yttersta dagen d& Herren kommer tillbaka sitter han ddrmed
punkt for nddens tid for en méngd otroende ménniskor. Nédr Herren kom-
mer tillbaka kommer en majoritet av ménniskorna att vara otroende,
Matt 18:8. Nar Herren kommer tillbaka ges inte ndgon mer tid till om-
vindelse for dessa utan de kommer att domas.

Samma sak sker nir varje otroende minniska dor. Herren sitter dér-
med punkt for nddens tid och domen ir darmed given. Det dr Herren som
rader over en ménniskas livstid och nér han later doden komma s avslu-
tar han ocksd nddens tid fér den ménniskan.

Forhirdelsen handlar om en dom som Herren verkar under en mén-
niskas livstid. Gud sétter punkt for nddens tid medan en ménniska lever
och forhédrdar hennes hjérta si att hon inte 1ingre kan undkomma domen
genom att omvinda sig. Gud avslutar nidens tid for den ménniskan
medan hon lever och hennes fortsatta liv blir en véntan p4 d6d och dom
utan mojlighet att undkomma. Domen har d& redan avkunnats.
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Rdéddningen undan forhdrdelsen.

Israels folk var hdrdnackade och forhédrdade sig mot Gud. Gud straffade
dem for detta. Mose visade dem till den kommande Messias, 4 Mos 4:4-
9, Joh 3:14-18. Jesus Kristus dr den ende som rdddar oss fran domen.

Juda folk forhirdade sig mot Gud. Gud straffade dem for detta. Jesaja
blev sind att forhdrda dem som forst forhérdat sig sjidlva. Den enda radd-
ningen undan domen var hos HERREN, ”"Vér Aterlbsare”, Jes 63:15-17.

Fariséerna forhdrdade sig mot Jesu evangelium. Forhdrdelsedomen
triffade dem. Men apostlarna hinvisar dem till Kristus. Kristus dr den
enda som kan rddda frdn domen, Apg 3:12-20.

Evangeliet om fralsningen i Jesus Kristus dr det enda som kan om-
véinda forhérdade hjéirtan. Den som tror pd Sonen blir inte domd, Joh
3:18. Jesus dr den enda rdddningen frén all slags dom 6ver synden, dven
forhirdelsedomen.

Synden mot den helige Ande.
Vad 4r synden mot den helige Ande som inte skall forltas vare sig i den
hir tidsaldern eller i den kommande?

Utvecklingen av synden och sjéalvforhirdelsen hos fariséerna s som
den skildras i Matteus evangelium ger svaret pa frigan. Nér Jesus varna-
de fariséerna for denna synd i Matt 12 hade de inte vid det tillfdllet gjort
nigon speciellt svir synd som skiljer sig frdn vad de tidigare hela tiden
gjort. De hade édven tidigare beskyllt honom for att driva ut onda andar
med hjélp av de onda andarnas furste. Fariséerna hade hela tiden avvisat
evangeliet om syndernas forlatelse som Jesus predikade. De hade inte
insett faran som ligger i upprepningen av denna synd. Genom upprep-
ning hade de utvecklat denna synd tills de nitt en anmirkningsvérd
hirdhet mot Guds ord. P4 dem passar den sammanfattning Stefanus ger:
alltid stdr ni emot den helige Ande, ni som era féder, Apg 7:51.

Det dr den helige Ande som verkar i evangeliet om syndernas forlé-
telse. Genom detta evangelium skapar han den frilsande tron pé Jesus
Kristus i ménniskors hjirtan. Ndgon annan frilsningsvig finns inte. Den
som avvisar evangeliet om syndernas forlatelse for Kristi skull kan
omdjligt finna ndgon forlételse pa annat héll, p4 annat sitt eller i nigon
annan tid. Jesus siger: Ingen kommer till Fadern utom genom mig. Jesus
sdger i Matt 12:32 samma sak som han med andra ord uttrycker i Joh
3:18: den som inte tror dr redan domd, eftersom han inte tror pd Guds
enfodde Sons namn. Den som avvisar Andens verkan i evangeliet och
forkastar tron pa Jesus stér inte under Guds forldtelse utan under Guds
dom. Den som inte tror stir redan nu i denna tidsélder under Guds dom
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och detta kommer inte att dndras i den kommande tidsaldern. Vad Jesus
i Matt 12:31-32 séger &r att han inte vid domen kommer att anklaga och
doma fariséerna for att de sade emot honom. Men de uteslét sig sjilva
frdn syndernas forldtelse nir de talade mot den helige Ande som verkade
i Kristi evangelium. Eftersom de avvisade den frilsande tron som Anden
ville téinda i deras hjirtan stod de under domen. Kort sagt: den som inte
tror skall bli fordémd, Mark 16:16.

Négon har sagt att s linge en ménniska dr orolig for att ha begétt
synden mot den helige Ande s visar det att hon inte begitt denna synd.

Detta pastdende blir inaktuellt om man forstir synden mot den helige
Ande sd som vi gjort hir ovan. Synden mot den helige Ande &r ingen
speciell synd utan helt enkelt ett avvisande av evangeliets budskap.

Dessutom &r det bist att genast glomma alla forsok att trosta den
ménniska som &r orolig for sina synder med att hinvisa till den oro som
finns 1 hennes eget hjérta. Vad ar hjértats oro for trost mot synden? Pro-
feterna och apostlarna hinvisade ett forhirdat folk, inte till det som
fanns i deras eget hjdrta, utan till den enda rdddningen som finns undan
all slags dom — Jesus Kristus. Vi skall gora pd samma sétt.

Ytterligare en sak kan séigas om detta. Den enda ménniska som skulle
kunna séga hur det kéinns i hjértat att vara under Guds forhirdelsedom &r
den som sjilv drabbats av forhdrdelsedomen. Men inte heller den méin-
niskan kan redogora for det eftersom forhirdelsen d& méste ses ur en
andlig synvinkel och stillas i relation till ett andligt liv och den som 4r
forhiardad saknar mojlighet att beddma saken ur denna synvinkel. Den
som ir forhirdad forstér ju ingenting av de gudomliga tingen eller det
andliga livet infor Gud. Inte heller kan man hoppas att ndgon skall vinda
tillbaka fran forhédrdelsen och redogora for hur det da kiindes i hjértat.
Den som drabbats av Guds forhdrdelsedom &r utom riaddning och vin-
der inte om. Att ta sig for att avgora hur det kiinns i hjirtat att vara
forhirdad, och skilja detta frdn andra tillstdnd, 4r att ge sig in pé ett
omrade som inte later sig utforskas. An mindre skall vi utifrin ren spe-
kulation om detta forsoka trosta oroliga hjiartan med deras egen oro. Hur
det &r att vara forhédrdad later sig inte utforskas lingre 4n vad Bibeln lir
oss: synden mot den helige Ande som Jesus varnar for dr det upprepade
avvisandet av evangelium som leder till forhédrdelse. Forhéirdelsen inne-
bir att méinniskans far en likgiltighetens ande som gor hennes sinne lik-
giltigt infér Guds ord. Det innebér ett hirt sinne som inte forstér ndgot av
de gudomliga tingen. Dessutom &r detta inre tillstdnd forenat med yttre
tecken pé perversitet i ndgon form, antingen det tar sig uttryck i grova
synder eller i sjilvrittfirdighet. Aven om en minniska skulle uppvisa
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alla dessa tecken, sd vitt vi kan beddma, s skall vi géra som Petrus 1
Apostlagirningarna och hinvisa dem som forhirdat sig sjédlva till den
enda rdddning som finns for alla ménniskor, forhirdade eller ej, — Jesus
Kristus, Apg 3:12-26.

Visar inte Hebr 6:4-6 att synden mot den helige Ande 4r en speciell
synd och nigot annat 4n “bara” ett avvisande av evangelium?

Orden 1 Hebr 6:2-4 ir klara och tydliga. Dari ligger ocksé problemet
med detta bibelstille. Dessa ord ser ut att vara oforenliga med evange-
liets budskap och vad Paulus lér i sina epistlar. P4 grund av detta bibel-
stélle ville inte Luther rikna Hebreerbrevet till de kanoniska skrifterna.
Aven om det finns en del att siiga som forklaring till detta stille sa kvar-
stir dndé svérigheter. P4 grund av de svérigheter som detta stille bjuder
kan det inte anvéndas for att kasta ljus over ndgot annat bibelstille. Det
ir andra bibelstillen som méiste kasta ljus 6ver Hebr 6:2-4. Det bista dr
att forstd stéllet som en variant av den tredje formen av forhirdelsedom
som vi studerat hir ovan, alltsd Guds forhirdelsedom Over sitt folk se-
dan de avvisat evangeliet och forhirdat sig sjdlva mot evangeliet.

Varning for spekulation.

Vi borjade med att sidga att 1iran om forhirdelsen var lagens forkun-
nelse. Laran om forhirdelsen dr i mangt och mycket en motsats till ldran
om utkorelsen. Liran om forhérdelsen ér lagen och ldran om utkorelsen
evangelium. Var ldra méste fé std for sig sjidlv sd som Bibeln forkunnar
dessa skilda budskap. Det gér inte att utifrin evangelium dra nigra slut-
satser om ldran om forhirdelsen. Det gér heller inte att utifrdn liran om
forhirdelsen dra négra slutsatser om evangeliet. Lagen och evangeliet
skall forkunnas precis s& som Skriften ldr oss. Dessutom kan inte det
minskliga fornuftet dstadkomma négra giltiga slutsatser péd teologins
omrade. Det dr bdst om vi kan lidra oss hur Skriften framstiller dessa
laror och sedan bara upprepa detta.

Stefan Hedkvist

Litteratur:

Koehler, J. P. (1997) The Teaching of Scripture Regarding Hardening”.
C. A.Jahn (Ed.) The Wauwatosa Theology. Vol. 2. Milwaukee, Wiscon-
sin: Northwestern Publishing House. (Orginalartikeln publicerad pé
tyska i Theologische Quartalschrift, 1912, 1913).
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Brevet till Filemon —
en inledning

Av Paulus’ tretton brev i Nya testamentet 4r fyra adresserade till privat-
personer, varav ett dr brevet till Filemon. Det dr det mest personliga.
Forutom att det innehdller ndgra hélsningar till dem som samlas i File-
mons hus, forekommer inga rad eller formaningar till férsamlingen.

Aven om det finns mycket att lira av vad aposteln har att séiga och pi
vilket sétt han sédger det, kretsar brevets innehdll huvudsakligen kring en
enda frga, ndmligen en begiran frin Paulus till Filemon angfende en
slav som flytt och som Paulus nu séinder tillbaka till sin herre. Just denna
preciserade begiran gor brevet sd speciellt. Detta sd ofta bortglomda
brev dr ocksd Guds inspirerade ord och sdledes virt ett fordjupat studi-
um.

C.S. Lewis kallade brevet till Filemon ”det mest underbara och inner-
ligt ménskliga av alla Paulus’ brev, fullt av charm och skonhet”. Andra
har beskrivit det som “det mest gentlemannaméssiga brev som nigonsin
skrivits”. Den som tar sig de f minuter det tar att 14sa igenom detta brev,
som har endast ett kapitel med 25 verser, kommer att bli bdde imponerad
och rord av det.

Kolosserbrevet och brevet till Filemon skrevs vid samma tillfdlle och
sdndes till samma destination med samma budbirare. I Kolosserbrevet
refereras till personer som ndmns i brevet till Filemon. I Kolosserbrevets
tredje kapitel uppmuntras andan av forldtande kirlek som aposteln s&
entridget manar i synnerhet Filemon till.

Brevets adressat dr Filemon som bor i Kolosse. Vi vet inte mycket om
denne man. Paulus skriver till honom frin sin fingenskap i Rom och
kallar honom “#lskade vin och medarbetare”. Frin sjélva brevet drar vi
slutsatsen att Filemon blivit omvénd till kristendomen genom Paulus,
direkt eller indirekt. Kanske hade Filemon tagit emot undervisning di-
rekt av Paulus 1 Efesus, eller av Epafras som var en lirjunge till Paulus.
Under alla omstidndigheter var Filemon en aktiv medlem i forsamlingen
i Kolosse (v 1). Han 6ppnade sitt hem for gudstjinst och missionsverk-
samhet. Han skaffade sig ett rykte bland sina medkristna om att vara en
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gener0s, kirleksfull, géstvinlig och héngiven arbetare &t Herren och
hans forsamling (v 7).

I hilsningen till Filemon né@mner Paulus bl a Appfia, som antas vara
Filemons hustru, vidare Arkippus som kan ha varit Filemons son. Bide
Arkippus, som mycket vél kan ha tjinat som pastor i forsamlingen i
Kolosse vid tiden da brevet skrevs, och Onesimus, som ér orsak till bre-
vet, ndmns i Kol 4:9. Det gor didremot inte Filemon och Appfia. Allt vad
vi vet om brevets adressat finns i sjdlva brevet.

Onesimus (namnet betyder nyttig) hade forut varit slav i Filemons
hus. Han hade rymt fran sin herre, troligen med sin herres pengar som
han stulit. Eventuellt forsokte Onesimus i likhet med andra férrymda
slavar att ta sig till Rom. Av ndgon anledning kom han dir i kontakt med
aposteln Paulus. Aposteln satt i fingelse i Rom, han vintade p4 utfallet
av sin vidjan till domstolen. Han hade tagit till sig denne rymling och
givit honom undervisning i den kristna tron. Herren hade vilsignat Pau-
lus’ d@mbetsutdvning nér det gillde Filemon och nu fick slaven del av
samma vilsignelse.

Onesimus blev en kristen. Varma personliga band utvecklades mellan
aposteln och den omvénde slaven som Paulus nu kallar ’mitt barn” 1
vers 10. Onesimus’ nyvunna tro och hans djupa lojalitet till aposteln
visade sig omedelbart i hans handlande. Forut hade Onesimus varit
onyttig och pé det sittet otrogen mot sitt namn. Nu borjade han leva upp
till betydelsen av sitt namn. Genom sitt upptrddande och hjédlpsamhet
mot den fdngne aposteln blev han till stor nytta ocksa for evangeliet.

Paulus hade gérna behdllit honom i sin tjidnst i Rom (v 13). Det ar
troligt att Paulus hade kunnat 6vertala Filemon att 14ta Onesimus stanna
hos sig, men han séinder ivig honom “som sitt eget hjéarta” (v 12) i enlig-
het med den dganderitt Filemon hade till sin slav. Paulus var noga med
att folja de gillande lagarna och dessutom forbjuder det tionde budet
begéirelsen till nidstans egendom.

Aposteln varken befaller eller anhéller om frihet fér Onesimus. Anda-
malet med evangeliet 4r inte att indra den sociala ordningen, utan i for-
sta hand att foréndra instillningen i ménniskans hjirta. Paulus var med-
veten om att evangeliet dgde kraften att omskapa bade slavens och hans
herres hjirta, vilket skulle leda fram till att slaveriet upphorde och ett
kristet forhallningssitt skapades mellan slaven och hans herre. Paulus
sdnder honom dérfor tillbaka till hans herre. Han reser under beskydd av
Tykikus, som dr en medarbetare, och han reser frivilligt. Han reste till-
baka for att fa sin herres forlatelse och dterga till sin tjinst.

Hur kommer Filemon att stilla sig till sin onyttige slav? Enligt den
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romerska lagen hade han ritt att straffa sin slav som flytt. Det férekom
att slavar straffades mycket hért, ocksd med déden. Dirfor sinder Pau-
lus detta brev med Tykikus och Onesimus. P4 ett mycket pdtagligt sitt
stéller sig aposteln liksom i Onesimus’ stélle infor Filemon (v 17-19).
Nu ger han honom ett tillfille att verkligen visa sin kristna kirlek gente-
mot Onesimus, istéllet for att utdva sin rattighet att straffa honom hért.
Paulus védjar till honom att visa den forldtande kérlek som utmérker en
Kristi efterfoljare (v 21). Nér nu Onesimus kommer tillbaka till sin herre
dr det inte endast en forrymd slav som &tervinder utan ndgot mycket
mer: “en dlskad broder” (v 16) till Filemon och inte minst aposteln sjilv.
Evangeliets omskapande kraft hade visat sig 1 bdde slavens och hans
herres hjirta; nu vill aposteln se att det fortfarande har den underbara
formagan att forlata.

Tydligare 4n ndgonsin visar brevet till apostelns hjirtelag mot den
enskilda minniskan. Brevet till Filemon &r en viktig undervisning i hur
evangeliet i praktiken ska framtréda och sétta sin préigel pa sin omgiv-
ning. Hér ges ett exempel pa hur den kristna trons utdvare upptriader i en
mycket svar situation. Eller varfor inte just i frigan om slaveriet? Det
har ibland framforts kritik mot Jesus och hans apostlar for att de inte
tydligt nog tog avsténd frén slaveriet. Detta brev 4r om nédgot ett svar pa
den kritiken.

Vi vet inte hur Onesimus blev mottagen av Filemon. Endast det fak-
tum att brevet bevarats i den heliga kanon kan vara en indikation p4 att
den “#lskade brodern” blev vil mottagen.

Alvar Svenson

(Fritt efter ”Introduction to Philemon” i The People’s Bible.)
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Bibeltolkning — det ratta sattet

(forts)

Kapitel 11
”GOSPEL REDUCTIONISM”,
TEORIN ATT BARA EVANGELIET AR GUDS ORD

Bakgrund

Bultmanns existentiella avmytologisering blev vardagsmat i de liberala
lutherska kyrkor i USA som nu tillhér Evangelical Lutheran Church i
Amerika (ELCA). Denna form av historisk-kritisk metod var alltfor ra-
dikal for den mera konservativa lutherska kyrkan Missourisynoden.

Négra i Missourisynoden tyckte dock att de kunde inforliva ndgra av
den historisk-kritiska metodens synpunkter i bibeltolkningen och @nd&
bevara den lutherska ldran. De inforde synsittet att den gudomliga delen
av Nya testamentet var begrinsad till stillen som innehéller evangeli-
um. Dirfor kallas detta synsitt ofta ”Gospel reductionism”. Resten av
Skriften dr minsklig, menade de, i synnerhet de delar som forst och
frimst &r historiska.

Miénga av de mén som var denna rorelses ledare limnade senare Mis-
sourisynoden och gick med i ELCA. Men de flesta studenter som de
utbildade under flera decennier stannade kvar som pastorer och lédrare.
De utgor fortfarande en ganska stor och inflytelserik grupp inom denna
kyrka.

De som lanserade ”Gospel reductionism” i Missourisynoden mottes
frdn borjan av motstdnd. Nér dessa mins stindpunkt blev mer uppenbar
utifrdn vad de skrev och ldrde vixte oppositionen. S& sméningom valde
synoden en president som var fast besluten att ta itu med den véixande
oenigheten inom synoden. Hans namn var Jacob Preuss.

Som president for Missourisynoden begirde och fick Preus 1972 en
rapport av en undersdkningskommitte om det nya tolkningssétt som vid
den tiden stdddes av de flesta fakultetsmedlemmarna vid seminariet i St.
Louis. Senare skrev han: ”"Medan den kristna trons huvudléror fortfaran-
de tycks uppritthllas i de flesta fall, har steget tagits mot en urholkning
av det mest grundliggande . . . Denna metod att tolka Bibeln for inte
bara in osiikerhetsprincipen i kristen tro och teologi, utan de antaganden
om den heliga Skrifts natur och auktoritet som ligger bakom &r sé frim-
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mande for Bibeln, klassisk kristendom och de lutherska bekédnnelse-
skrifterna att vi maste se den som en falsk ldra om den heliga Skrift.””!
Det ér den viktiga sanningen i denna analys som detta kapitel skall be-
lysa.

Genom att se pd detta slags historisk-kritiska tolkning skall det hir
kapitlet inrikta sig p4 vad de min har skrivit som limnade Concordia
Seminary i St. Louis och bildade Seminex (seminarium i exil). I slutet av
1960-talet utgjorde dessa mén en stor majoritet inom fakulteten. En be-
tydande kélla till innehéllet i det hér kapitlet d&r Concordia Theological
Monthly (CTM) frén 1968 till 1973. CTM var en teologisk tidskrift som
dessa min var ansvariga utgivare av. En annan kélla &r det stillningsta-
gande som de formulerade i ett uttalande med titeln “Trogna vér kallelse
— trogna var Herre.””

Det grundliggande synsittet

Den rationalistiska litterdrkritikens slutsatser accepteras som fakta vid
”Gospel reductionism”. Utvecklingen av de synoptiska evangelierna i
tre stadier — frdn muntlig tradition till skrivna kéllor till verk av redak-
torer — dr t ex en grundliggande startpunkt for tolkaren. Men vid gospel
reductionism sédgs det att den helige Ande péverkade hela denna process.
Man antar att det snarare fanns en inspiration av den kristna gemenska-
pen dn en inspiration av enskilda forfattare.

Detta betyder inte att varje ord dr gudomligt inspirerat. Nej, samtidigt
som den minskliga processen dgde rum dir berittelserna om Jesu liv
utvecklades genom de tre stadierna, dgde ocksd en gudomlig process
rum. De minskliga berittelserna om Jesu liv fylldes med gudomlig san-
ning genom den helige Ande. Alltsd dr evangelierna samtidigt bdde en
minsklig berittelse och ett gudomligt ord.

Den minskliga sidan av Bibeln anses vara ett legitimt undersoknings-
omréde for den rationalistiska historikerns principer. P4 samma géng
sdgs det att den gudomliga sidan av Bibeln gir utdver historisk-geogra-
fisk undersokning och kan endast undersdkas och forstds av den troende
i vilken den helige Ande har verkat saliggrande tro.

Den grundliggande synen pd Bibeln &r alltsd att en uppdelning kan
goras mellan dess minskliga och gudomliga sida. For att fi svar p4 fré-
gan hur denna uppdelning hanteras av den person som vill halla fast vid

' Herman Otten, ed., A Christian handbook on vital issues (New Haven, MO: Leader publishing
co., Inc., 1973), ss 821-826.
2 Ibid., s 802.
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den grundldggande kristna l4ran, méste man titta p4 hur "Gospel re-
ductionism” definierar vad som ir kénnetecknande for Bibeln.

Bibelns kannetecken

De som tillimpar “Gospel reductionism” menar att varje allvarligt in-
duktivt studium av Bibeln som historia kommer att leda till slutsatsen att
Bibeln innehéller minsklig svaghet och misstag. Man hénvisar t ex till
“motsittningarna” i en del av evangeliernas parallellstillen. Men denna
egenskap hos Bibeln borde inte stéra den troende, menar man.

Genom tron antas den kristne ha fétt ett andligt perspektiv, si att han
inser att den helige Ande kan 6vervinna den utveckling, behéftad med
minskliga misstag, som resulterat i Nya testamentet. Den kristne for-
vintar sig att genom sin undersokning av den gudomliga sidan av Ordet
f4 hora Gud tala till sig bdde dom och n&d. Med andra ord &r ett annat av
Bibelns kédnnetecken att den helige Ande uppenbarar sanningen trots
den felaktiga historiska inramning som denna sanning har.

Bibelns ménskliga sida anses inte vara helt riktig. Vad den séger om
historia och natur ir oppet for ifrdgasittande. Men eftersom det &r ett
vittnesbord som sammanstillts av urkyrkan dr det dnda det viktigaste
historiska beldgget for de hiandelser som omvittnas och forklaras. Varje
ifrgasittande som gors av dess historiska riktighet méste noggrant un-
dersokas och bevisas innan det bibliska vittnesbordet kan kallas felak-
tigt.

Léagg mirke till hur den bibliska uppteckningens tillforlitlighet har
forskjutits s& att den, trots denna till synes konservativa forsiktighet,
beror pa vad “forskarna” bestimmer. Utan “forskarnas” hjilp kan en
minniska inte lingre vara séker pé att det dr bokstavligen sant néir han
laser 1 Bibeln om sddant som ror historia och natur.

P4 detta sitt blir ocksd Skriftens enhet och ofelbarhet ifrdgasatt. Nar
“forskare” tillstér att det finns “motsédgelser” i Skriften kan ingen hélla
fast vid att Bibeln stimmer helt och héllet i allt den 14r. Bibelns enhetlig-
het inskrinks till att gélla de avsnitt som talar om Guds dom och néd.
Bibelns ofelbarhet fir en annan betydelse, sé att den inte ldngre avser
vad Skriften sdger utan vad den &stadkommer. Inspirationen betyder
enligt en “gospelreductionist” att Gud ser till att hans Ord gor det han
vill att det ska gora, ndmligen fora ménniskor till tro. Endast i denna
mening och endast nédr den fullgdr denna uppgift omtalas Bibeln som
ofelbar, 1 full 6verensstimmelse, helt palitlig. Mérk att Skriftens ofel-
barhet faktiskt jimstills med vad som vanligtvis syftar pa dess verkan.

1”’Gospel reductionism” ses Bibeln som en samling tidl6sa sanningar
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utan verkligt avgorande historiskt samband. Om denna slutsats verkar
Overdriven kan man begrunda foljande citat frdn “Trogna vér kallelse”
och sirskilt ldgga mirke till hur det betonas att Skriftens historiska di-
mension dr relativt obetydlig.

Skriftens historiska natur innebdr att vi inte kan begira att de bibliska for-
fattarna hade samma kunskap i vetenskap och geologi som vi har, eller att de
verkade efter samma norm for vad som ir historia eller korrekta uppgifter.
Skriftens tillforlitlighet eller “ofelbarhet” kan inte bestimmas av tjugonde
arhundradets matt pa saklighet. Skriften kopplar inte heller ihop den helige
Andes verk med detta slags “ofelbarhet”. Den uppgift som Herren har gett
den helige Ande ir att leda oss till hela sanningen om vad Gud gjorde i Jesus
Kristus for att vi skulle bli terlosta och forhérligade. Gud gor inget misstag
nir han uppenbarar denna sanning, och den helige Ande som &r verksam i
Ordet leder oss inte vilse nér det giller detta uppdrag; om detta vittnar den
helige Ande i oss.?

Tolkningsprinciperna

Nér en “gospelreductionist” har att gora med Nya testamentet i dess
historiska aspekt anvinder han samma principer som anvénds for att
tolka all annan litteratur. Det &r t ex nodvindigt att visa pd det litterdra
och historiska sammanhanget och den omsténdigheten att varje avsnitt
bara har en bokstavlig betydelse. Olyckligtvis gir de dnnu ldngre och
omfattar dven den rationalistiska litterdrkritikens metod:

Egentligen legitimeras alla tekniker som dr forknippade med historisk-kri-
tisk metod, som kéllanalys, formhistoria och redaktionshistoria, av den om-
stdndigheten att Gud valde att som sitt skrivna Ord anvénda dokument som
skrivits av minskliga varelser p ett ménskligt sprak.*

Att kdllanalys, formhistoria och redaktionshistoria grundar sig pa ratio-
nalismens fornekelse av det 6vernaturliga bortser man ifrdn, och den
historisk-kritiska metoden forklaras vara neutral. Det tas for givet att om
kristna forutsittningar anvands nir man anlitar denna metod kommer
det att fora med sig stora vélsignelser for kyrkan.

De kristna forutséttningar som ridknas upp &r: evangeliets centrala
plats i Skriften, skillnaden mellan lagen och 16ftet och Andens géva tron
som den nddvindiga forutsittningen for att forsta 16ftet och ta emot det.

3 Ibid., s 826.
41bid., s 826.
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Virt att notera ir att verbalinspirationen éverhuvudtaget inte omnimns.
Denna kristna forutsittning har utan tvivel overgetts eftersom den ir
oftrenlig med den rationalistiska litterdrkritiken och dess fornekande av
det overnaturliga och eftersom “forskare” har “bevisat” att det finns
“motsigelser” i det bibliska vittnesbordet.

Andra falska tolkningsmetoder som har stéllt till med s stor forodel-
se 1 den kristna kyrkan under olika skeden i dess historia fir en nick av
samtycke. Det séigs att precis som den helige Ande verkade genom exe-
getikens allegoriska skola och den medeltida exegetikens fyrfaldiga be-
tydelser, sd verkar han ocksd idag bdde genom den historisk-grammatis-
ka och den historisk-kritiska metoden.

Varfor l4tsas inte ”gospelreductionister” om det onda i dessa tidigare
metoder utan t o m samtycker till dem? Det blir bara begripligt om man
inser att de vill faststilla principen att det finns ett konstant behov av
forandring i kyrkans sitt att tolka Skriften for att mota kyrkans forédnder-
liga omgivning. De menar att ibland kan tvd motsatta metoder komplet-
tera varandra. Nér svagheten i den ena metoden blir tydlig di kyrkan gir
nya situationer till motes, tycker de att kyrkan gradvis borde 6verge eller
fordndra den metoden for att anpassa sig till nya insikter.’

Med utgdngspunkt frin ett sddant resonemang blir instédllningen att
tolkaren méiste lira sig att anpassa sig till kyrkans moderna omgivning.
Han fér inte borja 14sa den minskliga sidan av Nya testamentet som en
faktaframstéllning som man ska ta efter den ytliga betydelsen. Det pas-
sar bara inte in p& dagens sitt att se pa historien, menar man. Nej, den
som tolkar méste behandla den ménskliga berittelsen som en teologisk
syn pé vérlden, historien och ménniskan, uttryckt med termer som hir-
ror frdn den gamla kultur den har uppstétt i.

Koncentration pa det gudomliga budskapet
Trots de problem som motte tolkaren i arbetet med den ménskliga sidan
av Skriften hidvdade man att den sanna ldran kan bevaras genom ritt
tolkning av den gudomliga sidan. For att uppnd detta méste tolkaren
studera Nya testamentet med forvantningar pé att f4 hora uteslutande lag
eller evangelium.

Egentligen fordomer “Gospel reductionism” den bibeltolkare som
hivdar att Bibelns historiska uppgifter dr korrekta. En sddan tolkare sigs
leda folk bort frdn Kristus eftersom han snarare fir dem att acceptera

> Ibid., s 826.
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Guds Ord p4 grund av historiska bevis 4n genom tron allena. Hans tolk-
ning betecknas som ett utstuderat sitt att ersétta tron med &sk&dning.

”Gospel reductionism” gor evangeliet normgivande pé s sitt att den
fornekar hela Bibelns normgivande auktoritet. En falsk motsats sétts
upp mellan evangeliet och Bibeln:

Evangeliet ger Skrifterna deras normgivande karaktdr och inte tvirtom. Vi
blir frilsta genom tron pé Jesus Kristus allena, inte genom tron pa Kristus
och ndgot annat, 4ven om detta andra 4r Bibeln sjilv.6

Detta forkastande av Skriften som Guds uppenbarade och ofelbara Ord
med undantag av de stillen som innehdller evangelium far katastrofala
foljder. Det dr ett forsok att balansera mellan skepticism och fortroende
nir det giller Bibelns tillforlitlighet. Skriften varnar oss for, och histori-
en bevisar, att alla forsok att &stadkomma balans mellan misstro och
tilltro i friga om Guds Ord sakta men sikert tippar over till forméan for
misstron. En titt pd de laroméssiga foljderna av ’Gospel reductionism”
ger annu ett exempel pé detta axiom.

De laromaissiga foljderna

Bista sittet att illustrera foljderna dr kanske att ta en titt pd vad "Gospel
reductionism” &stadkommer vid tolkningen av de fyra evangelierna.
Evangelierna anses vara en blandning av motstridiga traditioner om vad
Jesus betydde for de forsta kristna. Manga av Jesu ord och handlingar
anses vara fria tillampningar eller t o m pahittade historier om vad Jesus
sade och gjorde. En artikel i Concordia Theological Monthly 1972 kal-
lad “Liknelser i Thomasevangeliet” later det apokryfiska Thomas-
evangeliet fi en ursprungligare och ddrmed kanske exaktare form av
Jesu liknelse om husbonden och vingérdsarbetarna @n den som finns i
Lukasevangeliet.

Normen for hur man avgér om ndgot ér historiskt eller inte grundas pa
om forfattaren avsdg att avsnittet skulle vara historiskt eller inte. Forst
later det inte alltfor tokigt. Om forfattaren avség att det han skrev skulle
forstas bildligt och inte historiskt dr det uppenbart att det dr s vi borde
tolka det. Men en nidrmare titt p vad “gospelreductionisten” menar av-
slojar att “forfattarens avsikt” inte ska bedémas objektivt utifrdn for-
fattarens egna ord. Det &r snarare ndgot som den moderne bibeltolkaren
far avgora subjektivt efter sin egen bedomning.

¢ Ibid.,
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Foljden 4r att det finns skilda sétt att se pd den historiska beskaffenhe-
ten i Jesu ord och gidrningar som omtalas i evangelierna. Den vanliga
synen 4r att Jesu ord och underverk mojligen dr historiska, men det &r
inte nddvéndigtvis pé det sittet. Denna vaga stindpunkt tilldter olika
uppfattningar.

A ena sidan finns det de som tycker att fi, om ens négra, av de hindel-
ser som aterges i evangelierna r historiska. De fornekar inte att Gud kan
ha inspirerat urkyrkan till att bevara ndgra av Jesu egna ord. Men de tror
inte att Gud gjorde det. Samma sak séger de ocksd om Jesu under. De
fornekar inte det 6vernaturliga, och dirfor fornekar de inte att under kan
ha hént. De tror bara inte att de gjorde det.

A andra sidan finns det de som tror att de flesta, kanske alla, Jesu ord
och gérningar &r historiska. Men de tror inte att det 4r nodvindigt for
bevarandet av evangeliet att denna syn pd evangeliernas historiska vitt-
nesbord erkidnns av deras tvivlande kollegor. De som férnekar Jesu ord
och under #r alltsd villiga att medge att de mojligen kan vara historiska,
medan de som menar att Jesu ord och under &r historiska ir villiga att
medge att de kanske inte ir det.

Denna enighet om att vara oeniga bekymrar inte ”gospelreductionis-
ten” eftersom han menar att ’for att bygga upp kyrkan bor vi koncentre-
ra oss pa underberittelsernas centrala betydelse for oss och inte dlta till-
forlitligheten i enskilda 6vernaturliga detaljer”.” Nir det géller bespis-
ningsundret 4r det t ex inte s viktigt om det var 5 000 eller 2 000 mén-
niskor som blev bespisade eller om det skedde for 1 000 eller 2 000 &r
sedan. Det viktiga &dr den sanning som denna liknelse 14r, ndmligen att
Gud i kérlek sorjer for vara kroppsliga behov.

Liknelserna om den barmhirtige samariten och om den rike mannen
och Lasarus anfors som exempel pa hur andliga sanningar kan férmed-
las vare sig sjdlva hindelserna ir historiska eller ej. Vi vet inte om den
barmhirtige samariten eller den rike mannen och Lasarus var verkliga
personer eller bara méinniskor som Jesus hittade p. Vi tror dnd& pa de
sanningar som Jesus lir oss i dessa berittelser och tillimpar dem pé oss
sjilva. Det dr pa detta sitt hela Nya testamentet borde behandlas, menar
man. D& kommer inte historiska avvikelser att forklara delar av Guds
ord ogiltiga, for tron kommer att vila p4 Guds forméga att lira oss det
han vill genom dessa ord och inte pd om en forntida kulturs historiker
hade ritt.

Detta synsiitt tillimpas ocksd pé ett under som ir en viktig del av

7Ibid., s 823.
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evangelieberittelsen, nimligen uppstindelsen. Det sdgs att det finns
motsédgelser i denna beréttelse men att detta faktiskt inte spelar nigon
roll. Hur Jesus uppstod och att han uppstod 4r saker som inte har sé stor
betydelse. Det enda som &r verkligt viktigt i denna berittelse dr sanning-
en att Jesus fullgjorde var frélsning.

Att tolka Skriften pa detta sitt dr att bortse frdn en enkel sak som é&r
grundliggande for ritt tolkning. Det &r fullstindigt fel att séiga att det
som Skriften framstiller som liknelser och det den framstiller som his-
toriska hindelser skall tolkas pd samma sitt. “Gospelreductionisten”
g0r detta bara for att han har satt sig sjdlv som domare 6ver vad i Skriften
som ir historiskt och vad som inte &r det.

Evangelium har urvattnats till att bli ”’loftet”

Om ens forsta reaktion dr ldttnad Over att dtminstone evangeliet bevaras
sé blir denna ldttnad kortvarig nér det blir tydligt att det inte finns ndgon
klarhet om vad evangelium &r. Trons frukter, t ex goda girningar eller
social verksamhet, gors liktydigt med evangelium. Nér man nalkas Bi-
beln utan att intressera sig for ndgot annat i den 4n evangelium, kan
forvirring om vad evangelium betyder bli det sista steget genom vilket
Satan rovar bort sanningen frdn dem som vill halla fast vid det.

P4 tva sitt blev det tydligt att det 1 "Gospel reductionism” fanns en
mirkbar glidning bort frin Skriftens budskap med Jesu dterlésningsverk
i centrum till en oklar forstdelse av evangelium. Det ena 4r definitionen
av evangelium som ges i “Trogna vér kallelse”. Det andra dyker upp i
vad olika mén skriver i Concordia Theological Monthly.

I "Trogna vér kallelse” gors detta uttalande om evangelium:

I den senaste undersokningen giller evangeliets budskap oss alla. Gud kun-
gor att genom Jesu Kristi liv, dod och uppstindelse har han handlat i det
forgangna for var skull och lovar nu att fria oss frén allt tving som forslavar
oss.?

Den sista delen av detta uttalande 4r si oklar att den skulle kunna tjina
som definition av evangelium for niistan alla som tror pd négon slags
vilvillig Gud. Evangelium &beropas ofta som "l6ftet”. Loftets innebdrd
forklaras som en troendes fortrostan att Gud verkar i den ménskliga his-
torien for att ge vilsignelser &t minniskofamiljen.

Man gor ocksé en motsittning mellan de historiska héndelser genom

8 Ibid., s 824.
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vilka Gud fullbordade var frélsning och vad Gud siger att han gjorde
genom dessa hédndelser. Denna motséttning tycks bara vara en svag
forandring, men den &r farlig eftersom den forsoker skilja pa tvd saker
som dr oskiljaktiga. Om historiska héndelser ar just de medel Gud an-
viande for att frilsa oss, som Jesu jungfrufddelse, hans dod som gu-
daménniskan och hans uppstindelse, d4 undermineras ocksé var tro pd
att vi dr frilsta av varje tvivel pd att dessa héndelser 4r historiska. Bibeln
sdger t ex att det Jesu uppstidndelse frdn de doda betyder for oss gér
fullstiandigt forlorat for oss om hans uppstindelse inte ir ett historiskt
faktum:

Men om Kristus inte har uppstétt, d4 dr vér predikan meningslds och er tro
meningslos. . . Men om Kristus inte har uppstatt, dd &r er tro meningslds och
ni 4r dnnu kvar i era synder. '®D4 har ocksa de som insomnat i Kristus gatt
forlorade. ?Om vi i detta livet sitter vart hopp endast till Kristus, och han
inte har uppstéatt, da ar vi de mest beklagansvirda av alla ménniskor. (1 Kor
15:14, 17-19)

Atskilliga citat ur Concordia Theological Monthly illustrerar ytterligare
vilken oklarhet "Gospel reductionism” oundvikligen leder till nér det
géller Skriftens budskap om frélsningen. Mérk hur foljande citat felak-
tigt gor kérlek bland ménniskor, som &r en av trons frukter, till det vi-
sentliga i Kristi frialsningsverk:

S& Gud gav oss Kristus som, enligt Hebreerbrevets forfattare, “uppenbarar
Faderns vésen”, vilket betyder att Guds enhet &r i honom, den fullkomliga
gemenskap som Gud har inom sig sjélv och med alla ménniskor. Varfor skul-
le Herren annars bli kott och d6 och uppsté fran de déda, om inte for att Gud
genom dessa girningar vill forvandla minniskans trasiga, splittrade liv,
skaffa undan fientlighet, aterstilla samhorighet och gemenskap.’

Ligg i nésta citat mérke till att varje klart omnimnande av Guds néde-
rika syndaforlatelse lyser med sin frdnvaro och ersétts med en vag hén-
visning till Guds kirlek:

Hur skall vi vara var Herres efterfoljare i hela Guds vérld? Hur ser Gud ut i
hela himlen? Svaret dr detsamma pa béda frigorna. Se pa Jesus Kristus!
Jesus Kristus dr mer 4n Guds kopia. Han 4r! Han dr Gud som blev kott for
oss. Hela hans liv var att gora det osynliga som har med Gud att gora synligt

® Concordia Theological Monthly, 1970, s 511.
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for oss. Men 4@n mer, syftet med hans fullkomliga kérlek var att skapa avbil-
der av hans kirlek p& denna jord, ett verkligt skapande en géng till, ndgon-
ting av ingenting. Han gjorde detta genom dragningskraften i sin kérlek. Han
gav sig sjilv for oss — s mycket édlskar han — en vélluktande géva och ett
offer till Gud. Hans liv var Guds kérlek framburen for oss, som drog oss till
honom nir han lyftes upp pé korset, ett offer. Vildoftande, vilbehaglig. Han
kom inte bitter, grtande och klagande, utan av kirlek till Fadern och for att
ilska oss. Genom hans offer forandrar han oss s att vi kan offra s som han,
véra liv och var kirlek.!

Mirk hur i det sista citatet den verkliga betydelsen av Herrens nattvard
fordunklas for att inte sdga gar helt forlorad:

Vi gér till altaret for att motta Guds gavor for att vi skall kunna offra oss
sjdlva at honom. Vi gér till Guds altare for att offentligt béra fram lovprisning
och tacksigelse for gdvor som vi mottagit. Vi gér till Guds altare sé att vi dér
ska fé kraft att dela med oss sd som Gud delar med sig, att ge s& som han ger,
sd att vi skall finnas till hands for andra s& som han finns f6r oss."

Man kanske kan séga att alla dessa citat skulle kunna bli forstddda ritt.
Men nir de léses i sitt sammanhang och ndr man kommer ihg att de
kommer frdn de mén som definierar evangeliet som ett vagt 16fte om att
Gud verkar for vért bista, blir det uppenbart att de aterspeglar en syn pa
Bibeln som &r oacceptabel. Det &r ett medvetet forsok att tala om evan-
geliet i s& oklara ordalag som mojligt s att forfattarens definition av
evangeliet inte skall bli ndgot problem for den som har en litet annorlun-
da syn pa det.

Sammanfattning
”Gospel reductionism” dr ett forsok att anvédnda sig av den historisk-
kritiska metoden utan att hamna i Bultmanns existentiella evangelium.
Nya testamentet beskrivs som en bok med tva sidor: en gudomlig och en
ménsklig. Denna uppdelning tilldter en hel del subjektivitet vid tolk-
ningen av Bibeln. Var linjen skall dras mellan den gudomliga och den
ménskliga sidan av Skriften blir upp till var och en att avgora.

Denna subjektiva forminskning av vad som &r gudomligt i Nya testa-
mentet leder sakta men sékert till en férdunkling av den sanna forstael-
sen av evangeliet. S& blev evangeliet, det enda som man menar r gu-

10 Concordia Theological Monthly, 1969, s 766.
W Concordia Theological Monthly, 1970, s 49.
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domligt i Bibeln, ett offer for just den metod som skulle uppritthilla det.
President Preus analys var riktig: Aven om den kristna trons huvudliror
ser ut att bli hivdade genom denna metod biaddar den for att de blir totalt
urholkade.

Varje tolkningsprocess som liknar ”Gospel reductionism” méiste fi
odesdigra konsekvenser, eftersom alla forsok att balansera mellan tro
och skepticism nir det giller Skriftens ord till slut mer och mer kommer
att tippa over mot skepticism.

David Kuske

Professor John C Jeske
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Fragor och svar

Svenska Folkbibelns dversittning
av Ps 23:4 och 6

Fraga:

Jag vill stélla ett par frgor om Oversittningen av Ps 23 vers 4 och 6 i
Svenska Folkbibeln. Den dversittningen avviker ju i ganska hog grad
frdn Bibel 2000. Jag tinker i forsta hand pa dversittningen av ordet evin-
nerligen och dodsskugga. Har Svenska Folkbibeln hir gjort en ritt
beddémning?

Svar:

1. Det hebr ordk jamim med prepositionen I framfor forekommer bara
tre gdnger i hela GT, forutom i Ps 23:6 i Ps 93:5 och Klag 5:20. Vad
menas di med detta uttryck som ser ut att ordagrant betyda “till dagars
langd”. Av sammanhanget tycks framgé att meningen &r “’si linge dagar
(= tiden) varar”, dvs all tid (alltid, for ever, for evigt). S& Oversitter
ockséd B 2000 uttrycket i Ps 93:5 och Klag 5:20. P4 det sista stéllet stir
det dessutom som parallell till uttrycket landtsach som betyder ”for
evigt” (av B 2000 hir oversatt med “helt”). Foljaktligen borde B 2000
oversitta Ps 23:6b sd hir: ”Och Herrens hus skall vara mitt hem for
alltid.” Varfor fringér B 2000 denna 6verséttning? Finns det starka skl
for att uttryckets normala betydelse bor fringds hér? Det anser tydligen
BK och skilet torde vara att man i likhet med prof Illman tror att tanken
pé ett liv efter doden dnnu ej evolverats fram och att man bedomer vers
6 som innehéllande en synonym parallellism. Nu frigas om detta &dr en
ritt bedomning. Det finns ju olika slag av parallellismer i Psaltaren, bl a
syntetiska, dvs att det andra ledet vidarefor forsta ledets tanke och visar
vad som blir dess foljd. Enligt min mening har vi utan tvekan en sddan
syntetisk parallellism i vers 6. ”Idel godhet och néd skall f6lja mig (eg.
jaga efter mig) i alla mina livsdagar och (f6ljden blir att) jag skall bo i
HERRENS hus for alltid (for evigt).” Den eviga gemenskapen med Gud
dr alltsd helt beroende av att JHWH jagar efter oss med sin godhet och
sin ndd (ofortjédnta kérlek = chdsdd), en sanning som 16per som en rod
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trdd genom hela Skriften. Men detta missar B 2000 och BK tvingas till
en specialoversittning av [‘ordk jamim just hir, ndmligen till ”sé linge
jag lever” = till mina dagars lingd. Men det stdr som sagt inget “mina” i
grundtexten, utan det ir friga om dagarnas, tidens, lingd. De judiska
hebraisterna bakom LXX har forstétt detta och dversitter genomgéende
detta uttryck med “till dagars ldngsta (varaktighet)” (man sitter ordet
”lange” 1 superlativ).

2. Du frigar ocksd om betydelsen av ordet tsalmawcdith i vers 4, traditio-
nellt dversatt med “dodsskugga”, en tolkning som ménga (alla) dldre
lexika foretrdder och som hebraisterna bakom LXX och de masoretiska
hebraisterna ger uttryck at. Att ordet forknippas med “skugga” och
”dod” dr egentligen oundvikligt for varje hebraist, oberoende av hur
man vokaliserar grundtextens hebreiska konsonanter. Att ordet &r ett
malande, poetiskt uttryck for djupaste morker, djupaste nod eller andlig
natt dr ocksé klart. Att som manga moderna hebraister fringd tidigare
hebraisters tolkning och likt B 2000 genomgéende Oversitta ordet med
bara "morker” eller “djupt morker” méste jag beklaga. I detta fall finns
ingen anledning att fring& masoreternas vokalisering. Visserligen inne-
bir dodsskugga djupaste morker och virsta tinkbara ndd, men Gversit-
ter man “dodsskugga” genomgiende med “djupaste morker”, skulle det
pé flera stéllen i grundtexten std “djupaste morker och morker (hebr
chéshdik)”. Jag har gitt igenom samtliga stillen i GT dér tsalmawdith
forekommer och dversittningen dddsskugga” blir for det mesta och i
samband med parallellismer den bésta. Ordet 4r vanligast i Jobs bok och
det &r ju inte s konstigt, eftersom Job drabbades av djupaste ndd, ytterst
svéra olyckor. Nér det i Job 16:16 ordagrant stdr ”pd mina dgonlock
dodsskugga”, forstdr var och en att man inte kan Oversitta ’pd mina
ogonlock djupt morker”. B 2000 missar poesin och har det platta och
missvisande “’det morknar for min blick” (ett uttryck som brukar anvén-
das om ndgon som blir arg). I Job 38:17 stdr “dodsskuggans portar”
parallellt till "dodens portar”. Hér oversitter B 2000 “dodsskuggans
portar” med “portarna till det yttersta morkret” och den dversittningen
fAngar bra vad det hir dr friga om. Nir det 1 Job 3:5 stir “morker och
dodsskugga”, alltsd inte bara “morker” (chdshdk) utan ocksé det steg-
rande tsalmdwiith, far BK problem nir man véljer oversittningen “mor-
ker” for tsalmawdth. Man tvingas skriva “tocken och morker”, vilket
blir for svagt och dessutom betyder inte chdshdk “tocken”. P4 ganska
manga stillen 6versitter BK tsalmdwdth bara med “morker”, inte med
“djupaste morker” och aldrig med “dodsskugga”. Svenska Folkbibeln
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Oversitter tsalmawith i regel med ”dodsskugga” men pi ett par stillen
med det "djupa morkret” och “svartaste morker”. I Jes 9:1 (i véra dver-
sattningar 9:2) star parallellt i grundtexten i morkret” och i dodsskug-
gans land”. Norra Israel hade faktiskt pd 730-talet f Kr drabbats av yt-
terst svar ndd och olycka genom Tiglatpilesers grymma hérjningar. Dér-
for passar det stegrande i dodsskuggans land” utmérkt. Bibel 2000,
som genomgdende undviker ordet “dodsskugga”, missar den stegrande
parallellismen och grundtextens varierande och mélande sprék genom
att oversitta i morkret — i morkrets land”. Jesaja 9 ar for 6vrigt en ka-
tastrof 1 BKs dversittning. 9:1 (= 8:23 i grundtexten) &r feloversatt lik-
som 9:2 (grundtexten 9:1), 9:3 (grundtexten 9:2) och 9:6 (grundtexten
9:5).

3. Till sist en metodologisk anmdirkning. Om vi antar att Bibelns tankar
ar en reflex av ditida minniskotankar, blir det naturligt att se textens
ursprungliga mening i ljuset av hur l&ngt ménniskotankarna hade hunnit
utvecklas vid den tidpunkt dé texten kom till. Foljaktligen blir det natur-
ligt att hiivda, som prof Illman, att tanken pé ett liv efter doden knappast
hade evolverats fram redan nér Ps 23 kom till och knappast senare heller
under GTs tid. Metodologiskt arbetar modern vetenskap med ateistiska
forutsittningar och den historisk-kritiska bibelforskningsmetoden an-
sluter sig till denna metodologiska forutsittning. Att rikna med att Gud
i Bibeln har uppenbarat att det finns ett liv efter doden 14ngt innan denna
tanke tdnkts fram av ménniskor i profeternas omgivning blir enligt den-
na forutsittning en metodologisk omdjlighet. Det verkar som om det
endast kan vara metodologiskt sant utifrn vissa antaganden ocksé for
prof [llman &r en sann beskrivning av verkligheten, en tro som bist 6ver-
ensstimmer med den sanna verkligheten. Om vi i stiéllet avvisar en ate-
istisk forutsittning och metod som oduglig vid bibelstudiet, eftersom
den inte kan rikna med och gora rittvisa &t bibeltextens egen forutsitt-
ning och tro, d& blir beskrivningen av de verkliga forhéllandena en
annan. Vilken da? Den som texterna formedlar, sdvida inte texternas
uppgifter kan falsifieras av ofrAnkomliga historiska fakta.

Bibeln sjilv tar avstdnd frdn minniskotankens evolution som férut-
séttning for Bibelns tankar. Forutsittningen for Guds undervisning (=
Skriften) dr Guds vetande och hur mycket Gud har uppenbarat av sitt
eviga vetande avgors av vad som faktiskt stdr i Skriften, inte av mén-
niskotankens evolution. Prof Illman skriver: “Tankar om ododlighet
kommer in i judendomen frin annat hall” (4n frdn GT). Denna hypotes
har linge spritts som ett faktum och man har t o m daterat bibeltexter
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utifrdn ett evolutionistiskt perspektiv och schema. S hir har det ibland
argumenterats: Den hir texten édr sen. Varfor d4? Den talar om de dddas
uppstindelse. Varfor ir en text som talar om de dédas uppstindelse sen?
Denna tanke utvecklades sent. Men den finns ju i den hér texten frin
700-talet f Kr? Den texten &r ett sent tillagg. Varfor d4? Den talar om
uppstindelsen. Men varfor dr verser som talar om uppstindelsen sena
tilligg? Denna tanke &r sen och foljaktligen kan vi inte ha tidiga texter
som innehéller den tanken etc.

Ett liv efter doden och en uppsténdelse frdn de doda omtalas i flera
GT-texter. Begrunda t ex Hos 6:2, Jes 26:19, Ps 16:10, Job 19:25-27, Jes
53:10-12, Dan 12:1-3. Tankarna i dessa texter dr enligt texterna sjilva
Guds uppenbarade tankar och inte beroende av vad ménniskor oberoen-
de av Guds uppenbarelse kan tdnka fram. Det kan inte bevisas, men
kénnetecknande for kristen tro 4r att man dvervunnits av texterna och
Overtar texternas uppgifter och ansprdk och ansluter sig till dem. Detta
forhallningssitt prisas ocksd i GT samtidigt som texterna varnar for och
fordomer ett motsatt forhallningssitt (se t ex Ps 119). Déarfor talar man
om Skriften (singularis, en enhet, Den Heliga Skrift) och Guds under-
visning. Man har blivit dvertygad om att Kristus talar sanning nér han
sdger “Skriften (= GT) kan inte bli om intet” och "Helga dem i sanning-
en, ditt ord &r sanning”. Men metodologiskt sett, utifrin den historisk-
kritiska bibelforskningens antaganden och metod, dr denna beskrivning
av det verkliga, sanna forhillandet oacceptabelt och oriktigt. Och for
méanga som accepterar den historisk-kritiska metoden blir det inte bara
oriktigt utifrdn en viss metod med dess begrinsningar av vad som kan
vara verkligt, utan den s k vetenskapliga virldsbilden blir den sanna
virldsbilden och bibelkritikens betingade forskningsresultat blir obe-
tingade sanningar.

Tva verklighetssyner str mot varandra, dels en verklighet dédr Gud i
en viss del av historien dvernaturligt uppenbarar sig, ingriper och for-
medlar sanningar som annars skulle forbli fordolda, dels en verklighet
som dr utan denne Gud annat 4n som en ménsklig tanke. De som forkas-
tar Bibelns verklighetsuppfattning kommer till en sannare verklighets-
beskrivning, om Bibelns Gud och verklighetsbeskrivning &r falsk. Men
enligt Bibeln dr det Bibelns Gud och verklighetsbeskrivning som dr
sann och bibelkritikens forsok att rekonstruera och tolka Bibelns uppgif-
ter i ljuset av en verklighet utan Gud och gudomlig kausalitet som leder
vilse. Om Bibelns Gud och verklighetsbeskrivning &r sann, blir bibelkri-
tikens rekonstruktionsforsok och tolkningar av texternas ursprungliga
innehdll i ljuset av ett slutet universum falsk.
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Minga tycks tro att en kristen tro forsvarar en ritt tolkning av GT-
texternas ursprungliga mening. Det dr precis tvirtom. Den kristna tron
dr bara intresserad av vad som faktiskt stir i texten, intresserad av varje
ord, varje grammatisk finess, varje historisk anspelning, textens egna
intentioner och ansprék. Det dr en verklighetsforstielse som skiljer sig
frin texternas som forsvérar den ritta tolkningen, precis som en simul-
tantolk far problem med den ritta tolkningen av en talare, om han utgar
frén ett annat paradigm, en annan grundforstielse @n talaren. Om tolka-
ren av GT utgér ifrdn att texten endast kan séga vad som &r i linje med
samtidens tankenivd, méste tolkaren gdng pa gdng omtolka vad texten
faktiskt sédger. Det har vi i denna debatt sett manga prov pa. Han far t ex
problem med texters ord om Messias som bdde ett minniskobarn och
”Gud, Hjélten” (Jes 9:6), med den sanne Tjinarens, Messias, stillfore-
tradande gottgorelse (Jes 53), med texternas evighetsperspektiv, med
den kommande vélsignelsen genom Abraham och hans sid (Gen
12:2,3), med uppstidndelsen frdn doden och evigt liv (se ovan angivna
texter). Ta t ex Job 19:25-27, dér Job ger uttryck &t vissheten att hans
Aterldsare som den siste eller till sist skall trida fram éver hans stoft,
hans svért angripna och snart doda kropp. Och nir hans nu svért angrip-
na hud ar bortskalad sa att bara benknotorna aterstar, skall han likval i
sitt kott, dvs kroppsligen, dteruppvéckas. Han skall nimligen i sitt kott
skdda Gud, ja, just han skall med sina 6gon skdda Gud. Texten betonar
vildigt starkt identiteten mellan Job fore och efter uppstindelsen: ’jag,
mina 6gon, ingen annan” dn just jag skall med mina egna 6gon skida
Gud och han fortérs av ldngtan 1 sitt innersta efter den dagen. Sjalvklart
kan inte den tolkare, som utgdr ifrdn att Job 19:25-27 bara kan innehélla
ménniskotankar pé en viss nivé, acceptera ovan givna tolkning. Men d&
far man samtidigt problem med texten. B 2000 oversitter al-afar “6ver
stoftet” med pd jorden”, hoppar 6ver forsta halvan av vers 26, borjar
sedan andra halvan av vers 26 med "Hir”, vilket ar helt missvisande och
utan stdd 1 grundtexten, versitter i mitt kott skall jag skdda Gud” med
”Hdr, med min kropp, vill jag skdda Gud” (d& har man trollat bort att Job
talar om tiden efter det att, hebr acher, hans hud har skalats bort och Jobs
visshet om framtiden blir bara en viljeyttring, en 6nskan att just nu skada
Gud). Likasd gors vers 27 om till en 6nskan om att skdda Gud (”jag vill
se honom med egna 6gon”), nér versen pa det kraftigaste framhéller
Jobs vissa framtidshopp, att han, just han, den nu s svért pldgade Job,
pé riktigt, "med mina 6gon”, skall skdda Gud. D4 skall han ha en kropp
som édr fri frén alla brister, fri frdn den svéart sargade hud som han nu
plagas av.
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Om man likt den kristna férsamlingen helt 1ater sig undervisas av GT
som Guds ord, Guds undervisning, blir hela GT i all sin litterdra méng-
fald en underbar enhet, Skriften med stort S. Om man antar att GT &r en
samling olikartade minniskotankar, som aterspeglar minniskouppfatt-
ningar fran skilda tider, blir det omdjligt att tala om Skriften med stort S
och som en enhet. D4 méste ocksd manga texter tolkas i strid med deras
egna intentioner och sjdlvansprék.

Det ér en tragik att ménga kyrkor later texttolkare, som lter sig styras
av antaganden som enligt textens sjilvvittnesbord leder till en falsk for-
stéelse av Guds ord och Guds uppenbarelse, avgora vad Skriften dr och
innehéller. Ddrmed fir manga kyrkor allt mindre gemensamt med pro-
feterna och apostlarna och med hérnstenen sjélv, som ir Kristus. Felet dr
inte frimst dessa texttolkare. De kan vara och &r oftast drliga, duktiga
och fina méanniskor. Felet dr att ldrare, som inte kan dela texternas och
Kiristi kyrkas tro och som arbetar utifrdn en for Skriften frimmande och
falsk tro, av kyrkor accepteras som dess lérare.

Seth Erlandsson

Seth Erlandsson
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(forts fran nr 2/2000)

Ateismens och humanismens religion

Det logiska och nistan ofrdnkomliga resultatet av evolutionen &r ateis-
men. Inte alla evolutionister &r ateister, men evolutionen i sig sjilv dr
ateistisk, helt enkelt dérfor att dess huvudavsikt &r att forklara alltings
upphov och utveckling utan Gud. Sir Julian Huxley gjorde det kristall-
klart d& han 1959 skrev foljande vid firningen av hundradrsjubileet av
Charles Darwin:

Darwin papekade att det inte finns behov av en dvernaturlig skapare. Efter-
som naturligt urval kan forklara alla kéinda former av liv, finns det inget rum
for ndgon Gvernaturlig paverkan av utvecklingen ... Vi kan fullstiandigt ute-
sluta alla tankar om ett 6vernaturligt och styrande intellekt som star bakom
evolutionsprocessen (Issues in evolution, 1960, s 45).

Ifall evolutionen fullt ut kan férklara alla ting utan ndgon form av éver-
naturligt vésen eller intellekt som stir bakom och i storre eller mindre
grad deltar i eller styr evolutionsprocessen, ir det fullstindigt 6verflo-
digt eller onodigt att fora in tanken pd Gud och tala om en gudastyrd
(teistisk) evolution. For en konsekvent evolutionist finns det inget be-
hov av Gud. Evolutionister &r fortfarande oeniga om pé vilket sitt evo-
lutionen har 4gt rum i naturen, men de ir fullstindigt eniga med Darwin
om att alla former av planmissighet i naturen #r ett resultat av rent me-
kaniska orsaker. Ménga biologer har papekat att den moderna evolutio-
nira biologin har tagit bort allt hopp om varje form av skapande eller
styrande kraft som styrt ménniskornas utveckling. Biologin leder till en
fullstéindig mekanisk syn p4 livet.
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Det finns inga gudar, inte heller ndgon skapande kraft. Det ofta framforda
pastdendet att modern biologi och den judisk-kristna traditionens uppfatt-
ningar &r fullstindigt sammanfallande, &r falskt. (William B. Province, Bio-
science 32, 1982, s 506).

Nobelpristagaren i biologi, Jacques Monod, uttryckte det sé:

Tidigare uppfattningar har stortat i gruset; méinskligheten forstar dntligen att
det var ur det oédndliga och vildiga universum som den steg fram av en ren
tillfallighet. Ménniskans liv kan inte forklaras, inte heller dess mening.
(Chance and necessity 1971, s 180).

Utvecklingsldran och kristendomen utesluter varandra. Den som héavdar
att han kan vara bade 6vertygad evolutionist och kristen pd samma gang
praktiserar en omojlig form av dubbelhet. Han kan & ena sidan tro pa en
evolution som dverhuvudtaget inte behover ndgon skapande Gud och
samtidigt bekénna sig till den Gud om vilken alla kristna bekénner: Jag
tror pd Gud Fader allsméktig, himmelens och jordens skapare...”.

Materialistiska evolutionister dr dvertygade om att evolutionen till
och med kan forklara moraliska och andliga egenskaper hos méinniskan.
De hévdar att evolutionen utvecklar véra hjdrnor till att tro pd Gud,
fastdn det inte finns ndgon Gud. Forklaringen till detta méarkliga feno-
men dr ur evolutionistens synvinkel att manniskans kamp for 6verlev-
nad far henne att underkasta sig vissa moralregler som, inbillar hon sig,
har sitt ursprung i en hogre, objektiv norm som alla ma &tlyda. Normlos-
het och anarki ger inte sérskilt goda livsvillkor, darfor har ménniskan
utvecklat etiska regler som hon tror stammar fran en hogre makt vilken
hon stér till svars infor. Det som alltsd driver evolutionen framét, kam-
pen for tillvaron, blir ddrmed sjdlva orsaken till religionens och mora-
lens existens.

P4 sé sitt menar utvecklingslédran att den kan forklara néra nog all-
ting, till och med religionens existens. Ocksa den religiosa ménniskan r
en produkt av evolutionen. Som Julian Huxley sa: ”’Var nuvarande kun-
skap tvingar oss till att se att den totala verkligheten dr evolution.”

Evolutionen undergriaver fullstandigt den kristna tron pd Gud som
skapare och uppehdllare av allting. Den har ersatt kristendomen med
humanismens religion. Humanismen betraktar manniskan som evolu-
tionens hojdpunkt, och riktar all uppméarksamhet p4 ménniskan. Den
forkastar tro pé en transcendent Skapare. Lloyd Morain skrev i The Hu-
manist, 47,1987:
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Humanismen inkluderar icke tanken pa Gud, och dirfor riknas den mer som
enfilosofi &n som en religion. P4 ett sitt dr den ett alternativ till alla religio-
ner.

I det forsta humanistiska manifestet, som publicerades 1933, gors det
helt klart att humanismen direkt bygger pa evolutionen. De tvé forsta
teserna i detta manifest lyder:

For det forsta: Religiosa humanister betraktar universum som sjalv-existe-
rande och icke skapat.

For det andra: Humanismen tror att médnniskorna dr en del av naturen och att
de uppstitt som ett resultat av en kontinuerlig process. ("Humanist Manife-
sto I, publicerat i The New Humanist 6,1933).

Julian Huxley definierade humanismen sa:

Jag brukar ordet humanist om en som tror att minniskan &r ett naturfenomen
lika mycket som ett djur eller en planta dr det; att dess kropp, sinne och sjil
inte skapades pd ett dvernaturligt sétt utan dr produkter av evolutionen. Vid-
are att hon inte kontrolleras eller styrs av ndgot 6vernaturligt vésen, utan att
hon kan lita bara till sig sjdlv och sina egna krafter. (Citat i en reklambro-
schyr utgiven av American Humanist Association).

I det andra humanistiska manifestet som publicerades 1973, ldser vi i
sektionen som behandlar religionen:

Som icke-teister startar vi med ménniskor inte med Gud ... Vi finner ingen
gudomlig avsikt med den minskliga arten. Aven om det #r mycket vi inte
vet, har ménniskor ansvar for vad vi ar eller ska bli. Ingen gudom kan frilsa
oss; vi mé frélsa oss sjdlva. ("Humanist Manifesto II”’, publicerat i The Hu-
manist 33,1973).

Humanismen dr med andra ord ateistisk. Bdde humanismen och ateis-
men ir fullstindigt och fullkomligt logiskt grundade pd evolutionismen.
Detta system genomsyrar hela vart skolsystem sdvél som samhallsliv.
Och det tragiska ar att det dr ocksd i fard med att genomsyra kristna
skolor och kyrkosamfund. Det &r tvingande nodvindigt att kristna inser
det faktum att det 4r omgjligt att kompromissa med sidan ateistisk lira.
Det ér underligt att det oftast dr evolutionens egna forkdmpar som kla-
rast ser det omdjliga i en sddan kompromiss. Som G. Richard Bozarth
skriver i American Atheist 20,1978:
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Evolutionen river fullstindigt ner hela orsaken till Jesu jordiska liv ... Ifall
Jesus inte var dterlsaren som dog for vara synder, och det dr vad evolutio-
nen hivdar, da &r kristendomen ingenting! Det betyder att kristendomen
inte kan ge upp skapelseberittelsen i 1 Mos pd samma sitt som den uppgivit
geocentrismen och samtidigt overlevt. Slaget ma utkdmpas, for kristen-
domen kidmpar for hela sin existens.

Morris skriver att det 4r en tragedi att det stora flertalet kristna — till och
med evangelikala och fundamentalister — inte inser detta faktum sé tyd-
ligt som ateisterna gor. Han siger: Vi deltar i en kosmisk konflikt, med-
an ménga kristna héller p4 att géra blomsterkransar.”

Panteismen och New Age

Det édr inte dverraskande att ateismen och humanismen bygger pé ut-
vecklingsldran. En gudsfientlig livsésk&dning finner stor trost i en lira,
som hévdar att den kan bevisa att virlden har blivit till utan ndgon gu-
domlig skapargirning och att det dirmed inte finns ndgon Gud som
minniskan stir ansvarig infor. [ vér tid har den kalla ateismen och meka-
niska materialismen p& ménga stillen ersatts med den nyandliga rérel-
sen som gér under namnet New Age. Man kanske tror att nyandligheten
vill distansera sig frn alla humanismens och ateismens element, inte
minst dess skepticism och fast grundade tro pé vetenskapen. Men Henry
M. Morris visar i sin bok The Long War Against God att ocksd New Age-
rorelsen bygger pé evolutionen.

For mnga moderna ménniskor ger den kalla materialistiska ateismen
och sekuldra humanismen inte ndgot fullstindigt svar p4 livets djupaste
fragor. Till och med flera vetenskapsmin har efterhand insett att proces-
ser som bygger pa ren tillfallighet, omgjligt kan ha lett fram till den
mangfald av mycket komplicerade system som nu existerar i universum.
Men istillet for att vinda tillbaka till Bibelns 1dra om en Skapare, som
har skapat allt frAn begynnelsen av intet, antar de att kosmos har egna
skapande krafter. Andra rentav hédvdar att universum &r levande i sig
sjilvt och hela tiden styr sin egen utveckling.

Eftersom méinga av dessa minniskor menar att de dr forkdmpar for
nya insikter och en ny upplysningstid for virlden, blir de med ett samlat
uttryck ofta kallade for New Age-rorelsen. Men dven om de gérna péstar
att de stdr for ndgot helt nytt, finns egentligen ingenting nytt i dessa
tankar. New Age-rorelsen ér egentligen endast ett ateruppvaknande av
gamla naturreligioner. Att universum ir sin egen skapare ir ingenting
annat dn god gammal panteism som har dominerat icke-monoteistiska
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folk i alla tider. Det nya och anmirkningsvérda ir att New Age-rorelsen
uppstér mitt i en hogteknologisk tid och faktiskt har sin storsta framging
i det vilutvecklade och kunskapsrika vésterlandet.

Inom New Age finns det en méngd olika kulter, filosofiska och psy-
kologiska system och trender. Minga gamla pseudokristna kulter faller
in hér — t ex Christian Science, spiritualismen och swedenborgianismen.
Det kan tilldggas att det uppstétt flera nya liknande kulter som exempel-
vis Divine Science, Scientologkyrkan, Det inre ljuset, Den forenade fa-
miljen m fl. Bland dessa kulter kan vi ocksé rikna olika avldggare till
buddhism, teosofi, hinduism, taoism och andra 6stliga religioner. Astro-
logi, spAdomskonst, shamanism, spiritism och satanism har ocksé fitt en
rendssans. Som om det inte var nog med detta, borjar ménniskor att vén-
da tillbaka till forfadernas gamla tro pd asagudarna. Man ber till Oden
och Tor och firar midvinterblot och hixmaéssor.

Panteistiska tankar har &teruppstétt i olika rorelser som fokuserar pé
miljo, holistisk hilsa och meditation. Aven liberala riktningar inom de
stora kyrkosamfunden har starkt pdverkats av New Age-tinkandet.
Detsamma har skett med mera perifera grupper inom den karismatiska
rorelsen. Enligt Henry Morris’ uppfattning blir minga kristna forforda
av “kvasi-evangelikala forkunnare” som predikar ett s k “vélstdnds-
evangelium”, “hilsoevangelium” eller “positivt-tinkande-evange-
lium”. Detta dr ingenting annat dn New Age i kristen forklddnad, hdvdar
han (The Long War Against God, s 122).

Anda3 #r kanske det mest anmirkningsvirda att iven méinga veten-
skapsmén fingats upp av New Age-rorelsen. Mest kénd dr kanske den
s k Gaiahypotesen. Gaia dr namnet pd den gamla jordgudinnan, Moder
Jord. En foljd av denna hypotes &r att planeten Jorden &r en levande
organism. Bland de frimsta forkimparna for Gaiahypotesen finner vi
James Lovelock, tidigare professor i kybernetik i Reading och tidigare
larare bdde vid Yale och Harvard, och Lynn Margulis, professor i biologi
i Boston. Béda ér starkt evolutionira humanister, men deras syn pé evo-
lutionen 4r panteistisk.

En annan teori som padminner mycket om “Gaiaprincipen” dr “den
antropiska principen”. Férkimparna for denna princip tillskriver univer-
sum antropomorfa egenskaper. De hdvdar bland annat att universum har
en egen medvetenhet och dr oupplosligt knutet till ménniskolivets exi-
stens pé jorden. Bland de mest prominenta anhingarna av denna princip
finner vi moderna vetenskapsmin som Stephen Hawkins, John Wheeler
och Paul Davies. Gemensamt for dem ér att de tror pé en eller annan
form av kosmisk evolution som grundldggande for en senare organisk
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evolution. Freeman Dyson vid Princeton uttrycker det s&: ”Universum
visste pé ett eller annat sétt att vi skulle komma” (New Age Journal, 2/
1985, s 18).

Den otvivelaktigt mest berdomde vetenskapsmannen som &r aktiv
inom New Age-rorelsen, dr fysikern Fritjof Capra. Han &r professor i
fysik vid University of California i Berkeley. Capra har éverfort moder-
na, vetenskapliga analyser till New Age-ideologin, och har forsokt pa-
visa sammanhangen mellan modern fysik och taoismen och andra ost-
liga panteistiska religioner. En av hans mest kéinda bocker heter The Tao
of Physics. Hans evolutiondra panteism kommer till uttryck i bland an-
nat féljande pastiende:

Universum kan inte lingre endast betraktas som en maskin sammansatt av
en mangfald objekt, utan bor ses som en odelbar, dynamisk helhet som be-
star av delar vilka dr inbordes beroende av varandra och bara kan forstds som
monster i en kosmisk process (The Turning Point, Toronto 1982, s 77-78).

En av de mest inflytelserika foregdngarna for dagens New Age-rorelse
var den kontroversielle jesuitpridsten och paleontologen Teilhard de
Chardin (1881-1955). Han var doktor i paleontologi vid Sorbonne i Pa-
ris och var involverad i finnandet av bdde Pekingménniskan och Pilt-
downménniskan. Hans religion var en slags “kristen” panteism. Hans
gudsuppfattning var varken hdmtad frdn Bibeln eller katolsk teologi.
Evolutionen med stort E var hans gud. Han sa bland annat:

Ar evolutionen en teori, ett system eller en hypotes? Den ir mycket mer: den
ar ett generellt tillstdind som alla teorier, alla system, alla hypoteser méste
boja sig for och som de for framtiden maste tillfredsstidlla om de ska betrak-
tas som tdnkbara och sanna. Evolutionen ir ett ljus som ger ljus &t alla fakta,
en kurva som alla linjer har att folja (The Phenomenon of Man, New York
1965, s 219).

Teilhard de Chardin skulle ha protesterat kraftigt mot att kallas ateist.
Han betraktade sig sjélv till och med som kreationist, men med det me-
nade han att Gud endast anvinde evolutionen till att skapa. Ja, han pé-
stod att det faktiskt var den enda mojliga skapelsemetoden: ”Gud kan
inte skapa pé ndgot annat sétt 4n det evolutionistiska” (Christianity and
Evolution, New York 1971, s 179). Henry Morris kommenterar: “Att
hivda detta dr ingenting annat dn att sdga att Gud icke ar allsmiktig och
didrmed &r han inte Gud i egentlig mening. Gud ir ingenting annat 4n
Evolution, och Evolution ir den ’skapande’ kraften i kosmos” (s 127).
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Teilhard de Chardin medger att hans ldra pd manga sétt var panteistisk
och att bAde Gud Skaparen och den inkarnerade Kristus antingen var
identiska med eller produkter av Evolutionen. Han sa: ”Virlden (dess
virde, ofelbarhet och godhet) ... dr, nir allt dr sagt och gjort, det forsta,
det sista, och det enda jag tror pd” (Christianity and Evolution, s 99).
Om Kiristus sa han: ”Det &r Kristus, i den fulla sanningen, som frilser ...
men ska vi inte pd en glng tilldgga att Kristus samtidigt blir frilst av
Evolutionen?” (The Heart of Matter, New York 1979, s 92).

Det ska pdpekas att dagens generation av New Age-anhéngare till
stora delar har forkastat den nydarwinistiska hypotesen om en sakta och
gradvis 0kning av komplexiteten i universum som ett resultat av tillfil-
liga mutationer och naturligt urval. Moderna evolutionister méste med-
ge att det faktiskt inte finns vetenskapliga bevis for en sddan gradvis
okning 1 komplexitet. I sin analys av Teilhards evolutionism, kommer
Wolfgang Smith, professor i matematik vid Oregon State University, till
samma slutsats som vetenskapliga kreationister: “Faktum &r att intill
denna dag existerar inte ett enda korn av érliga vetenskapliga bevis for
teorin om att makroevolutionéra dvergdngar ndgonsin har funnits till”
(Teilhardism and the New Religion, Rockford 1988, s 6).

Eftersom ménga vetenskapsmin idr smirtsamt medvetna om den full-
stindiga avsaknaden av sidkra overgdngsformer i fossilfynden, har de
gétt over till att stddja sig p teorin om den s kallade punktuella jimvik-
ten. Denna teori hidvdar att evolutionen sker plotsligt och utan att efter-
lamna mellanformer som bevarade fossiler.

Denna tanke pé en plotslig 6kning av komplexiteten passar vl in i de
sociologiska ambitionerna hos New Age-anhéngarna och har snabbt bli-
vit en grundlidggande del av deras filosofi. Men att dessa si snabbt om-
famnar denna ovetenskapliga uppfattning om ménniskans utveckling,
visar endast hur sviivande och ytlig hela New Age-rorelsen ér.

Hur dr det mojligt att en hogre grad av organiserad komplexitet plotslig
kan uppstd ur en kaotisk milj6? Morris sdger att en sddan tanke blir
fullstéindigt motsagd av den andra termodynamiska lagen, som fastslar
att alla system och processer i naturen avtar till en storre grad av oregel-
missighet och tillféllighet, dvs till en ldgre grad av planmissighet och
komplexitet. Dessutom &r det sé att ju mer kaotisk omgivningen ir, desto
snabbare gér upplosningen av systemet. Endast under mycket speciella
forhallanden kan komplexiteten i ett oppet system 6ka. Men det géller
forhallanden som en tillfillig utveckling inte kan f3 tillging till.

Likvél sprids denna falska uppfattning — av bade ateister och New
Age’are — att tillstdnd av stress och oordning plotsligt pd ett eller annat
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sétt kan gé over till en hogre grad av ordning. New Age-anhédngarna tror
atten plotslig 6vergéng till en hogre medvetenhet hos ménniskan snart dr
forestdende. Det sista utvecklingssteget stir for dérren — ménniskorna
ska bli som gudar!

Morris skriver:

Denna idé om en punktuell jimvikt, eller en plotslig 6kning i komplexitet,
far inget stod av ndgot bevis utan saknar bevis. Det vill siga, eftersom det
inte finns ndgot bevis for en sakta och gradvis utveckling, méste utveckling-
en ha skett si fort att den inte limnat nagot bevis efter sig! (Long War, s 130).

S& kan endast den resonera som likt de Chardin betraktar evolutionen
som ett faktum som inte behdver bevisas. Han hivdar att den dr immun
mot alla former av motségelser gjorda pa grundval av erfarenheter. Evo-
lutionen dr ndgot som vi intuitivt vet har skett, &ven om den varken kan
bevisas eller motbevisas empiriskt eller vetenskapligt (se W. Smith,
Teilhardism, s 2).

Det mest kinda springet frén kaos till ordning ir den plotsliga “Big
Bang”, som man menar var upphovet till universum. Direfter tinker
man sig en plotslig explosion i en eller annan stjirna som producerade
hela solsystemet. Ett tredje sprng skedde d& den forsta levande organis-
men uppstod i ndgon forhistorisk sumpmark. Nu, ndr ménniskan ar far-
digutvecklad, kan en "medvetenhetsevolution” komma till stind och
efter hand kulminera i en férenad global medvetenhet och fullkomlig
vérldsordning. Detta dr det storslagna scenario som New Age-anhinga-
re runt om i hela vérlden tror pa.

New Age-humanismen skiljer sig alltsd inte mycket frn den vérlds-
liga humanismen. Medan New Age-evolutionismen mer liknar den gam-
la panteismen, dr den virldsliga humanismen i grunden ateistisk. Men
oavsett det dr den endast en fortséttning av samma uppror mot ens Skap-
are som hos tornbyggarna i Babel. Det finns inget annat sétt att forkasta
Skaparen p4, dn att tro pa evolutionen, hdvdar Morris, och han citerar
New Age-anhdngaren Robert Muller, assisterande generalsekreterare i
FN, som siger: "Jag menar att det mest fundamentala vi kan gora idag &r
att tro pa evolutionen” (The Movement Newspaper, sept 1983, s 10).

Egil Edvardsen
(forts 1 nasta nr)
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Utblick over samtiden

Totempale, kranium och rok

Under denna rubrik hade Budbdraren 38/2000, en artikel om en kultur-
natt 1 Uppsala domkyrka. I en intervju med tvd ungdomar som uttryckte
sin besvikelse over vad de hade fatt hora och se, fick man veta vad som
forsiggatt innanfor och utanfér domkyrkan. Kulturnatten skulle genom
sin utstidllning visa pd olika konstnérers syn pd samtiden. Inne i kyrkan
hade man t ex placerat tre pyramider av kristall. De tv8 ungdomarna
frigade sig vad dessa pyramider hade med budskapet om Jesus att gora,
men ingen dir gav ndgra forklaringar. Istéllet hade man lagt ut ett hiifte
dir man “forklarade” konstverket med (vi citerar ur artikeln):

Det ateruppsténdna kristallpalatset dr minniskans boplats ... Palatsets horn-
punkter dr samtliga omformuleringar av den urskillnad vilken bara &r, den
rubintéckta killa som kallas a. Méstare over alla 6verséttningar &r den sjalv-
refererande kraft som &r vad den dr och gor vad den vill, tautologiernas tau-
tologi, a=a. Denna absoluta och of6rutsdgbara entitet dr placerad i pyrami-
dens topp varifrin den styr och stiller over allt och alla.

Enligt artikeln kallades konstverket Det kartografiska fornuftets makt.

Niér man sedan kom ut frdn kyrkan kunde man se ett annat “konst-
verk”, en konstgjord tjur i naturlig storlek med dollarsedlar i munnen
och en kristall i rumpan. Bredvid dansade en man med ett kranium tills
han kom i extas, ackompanjerad av trummor och omgiven av rokelse
bland totempélar.

Domkyrkokaplan Lars Astrand svarar, att man “limnar avsiktligt &p-
pet for egna tolkningar”. P4 frigan vad utstillningens budskap egentli-
gen dr svarar han: ’den séger vil egentligen ingenting”. Men han forkla-
rar dndock att det handlar om konst och andlighet. Det 4r p detta sitt
man vill visa upp sig frn kyrkans sida for uppsalaborna. Lite lingre
fram i artikeln fir man veta att det inte 1dmnas si stort utrymme for
“egna tolkningar”, tvéirtom: det dr en hel del man ska ha klart for sig nér
man gir hem frén kulturnatten.

Betraktaren av de tre pyramiderna skulle ju se sig sjdlv som den
mistare over alla dversittningar som &dger den sjélvrefererande kraft
som &r vad den 4r och gor vad den vill. Ménniskans eget inre avgor vad
som r ritt och fel: hennes egen vilja kan inte ifrigaséttas utan férvand-
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las till lag. Allt som opponerar mot ett sddant inre ljus kommer att be-
traktas som kulturfientligt och framfor allt kérlekslost och domande.

Kulturnattens projektledare forklarar sedan att det inte var ett andligt
budskap man ville fora fram utan ett "ménskligt”. I detta ménskliga bud-
skap, sdger han, finns dven kristendomen med.

Shamanen som dansade med kraniet skulle visa pd en bortglémd kul-
tur, den indianska. Méste man dé inte dra slutsatsen att den kristna kyr-
kan gjorde fel nir den séinde sina missionérer till indianland for att pre-
dika om Kristus? Var det inte kérleken till Kristus och till indianerna
som tvingade missiondrerna att offra sina livsverk for spridandet av
evangelium till hedningar? Nu stills frigan: Har cirkeln slutits si att den
kyrka som sént ut missionirer, miste ta tillbaka det genom att uppvicka
det bortglémda?

Krisen i Norska kyrkan

Fast Grunn 4/2000, har ett uttalande fran Norsk Luthersk Misjonssam-
bands (NLM) generalforsamling, samlad i Alesund 12-16 juli. P4
NLM:s végnar vill huvudstyrelsen gora foljande uttalande:

Den norska kyrkan &r idag i djup inre ldrokris. Generalférsamlingen delar
ndden dver denna situation och vill uppmuntra till att héalla fast vid Guds ord
som auktoritet i alla frdgor som giller tro, ldra och liv. P4 grund av vad som
blev godkint av en enstimmig generalforsamling vill vi understryka foljan-
de: Gud ilskar alla ménniskor, ocksé de som kiampar med avvikelser pa det
sexuella omrédet. Men Bibeln ger oss ocksa klar undervisning om att dkten-
skapet mellan man och kvinna formar ramen for sexuellt samliv. Bibeln talar
entydigt om att homosexuellt samliv dr synd och att den som lever samman
med en person av samma kon och inte vill omvénda sig “’skall inte drva Guds
rike” (1 Kor 6:9-10). En ldroavvikelse i en friga med sd omfattande konse-
kvenser, kan svarligen kallas ndgot annat #n falsk ldra. Det &r inte mojligt att
visa andlig tillit till personer som avviker frdn Bibelns norm i en sddan fraga.
Som en frivillig organisation inom den norska kyrkan vill vi anvéinda oss av
friheten att séiga nej till att anvénda forkunnare och ledare som inte delar vér
grundsyn. Vi vill gora starkare satsningar pd arbete med forsamlingsbyg-
gande ...

Apostolisk succession

Under denna rubrik skrev Ingvar Jonsson i Kyrka och Folk 41/2000 en
artikel i1 vilken han betonade den apostoliska successionen sdsom en
larosuccession. Det dr vérdefullt att f& ldsa hur han, med utgdngspunkt
frdn 2 Tim 2:2, ldgger vikt vid hur sjidlva det anfortrodda budskapet
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skulle foras vidare frdn en generation till en annan. Sarskilt vardefullt &r
det med tanke pd den vidskepelse som i vissa sammanhang gjort sig
pamind nér det varit tal om den apostoliska successionen. Ur artikeln
vill vi citera foljande:

Nir Jesus Kristus fullbordat Guds eviga rédslut till méinniskornas frilsning
gav han sina apostlar uppdraget att fora budskapet vidare till alla folk. Med-
an loftet skulle foras vidare fran generation till generation i samma folk intill
dess fullbordan, skulle alltsd budskapet om fullbordan foras ut till alla folk.
Vad som hir hade skett giller alla oavsett vilket folk de tillhor och vilken tid
de lever i. Darfor méste budbidrare sidndas till alla folk. Apostlarna gick ut
med det budskap de fatt. Och dér det blev mottaget forordnade de mén ur det
folket att fora budskapet vidare dir. S& hade Paulus gjort med Timoteus och
i sitt brev ber han honom att i sin tur ge det vidare till andra mén som var
skickade att ta emot det. S& har det sedan fortsatt. Budskapet har burits vid-
are fran det ena folket till det andra fr&n den ena generationen till den andra
alltifran apostlarnas dagar.

Ja, sd har Guds Ord kommit till oss genom dem som inte vikit av till den
falska larans och villfarelsens morker. Det &r ett oerhort ansvar som vilar
pa den som avviker till I16gnen, han for inte den apostoliska traditionen
vidare utan vilseleder sina &horare till deras olycka. Darfor tackar vi
Gud for den apostoliska successionen som dr den rena lidrans succession.
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