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Redaktionellt

En fraga som stindigt dyker upp i den kyrkliga debatten ir vikten av
ekumeniska strivanden. Varfor finns det s& ménga olika kyrkor? Varfor
later kristenheten den djupa splittringen fortgd? Varfér finns det inte en
kyrka som tar splittringen pa allvar och gér verkliga enhetsférsok? Skulle
det inte ge storre trovirdighet dt den kristna kyrkan och religionen om
verklig enhet kunde uppnds? Det 4r precis s& man har resonerat inom den
ekumeniska rérelsen, man har trott att man med hjilp av ekumeniken skul-
le uppnd en enhetlig stor organisation som férenade alla samfund. Fortfa-
rande tror man att detta nog ska l9sa sig bara man kan géra gemensamma
deklarationer och uttalanden. Men det visar sig den ena gingen efter den
andra hur misslyckade alla sidana strivanden ir.

Den moderna ekumeniken har ofta tagit sin utgangspunkt i Jesu egna
ord i Johannes sjuttonde kapitel. Jesus ber om enhet for sin kyrka. ” Jag ber
att de alla ska vara ett”, och vid forsta anblicken kan det synas vara helt i
enlighet med Jesu ord att gora sidana enhetsstravanden. Enligt den NT:liga
undervisningen ir tron pd Kristus ett verk av den helige Ande. Och ir den
det, d& borde den vil ocksd vara enhetlig och férenande?

And3 ir der Litt att konstatera att kristenheten pa jorden ir djupt splitt-
rad, alla enhetsstrivanden till trots. Kanske dr den mer splittrad 4n nigon-
sin. Har d det ekumeniska arbetet inte fort saken nirmare malet? Nej,
tvirtom ir férvirringen om vad som ir kristen tro nirmast total. Den krist-
na tron kan forvixlas med precis vad som helst. Den andliga kvalitén ir
densamma vare sig uttalandet kommer frin irkebiskopen eller attacrorel-
sen och mycket sillan kommer det ndgon kritik frin kristna ledare och
enskilda. Det blir svért att finna ndgon annan forklaring 4n att Bibeln for-
lorat i inflytande som normen fér tron. Trons innehall blir d& mer och mer
en egen uppfinning.
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Hir fir bibelkritiken och den moderna teologin ta pa sig ansvaret. Och
kristenheten fir betala priset for eftergivenheten mot fornekelsen. Detta
innebir i sin tur, att den moderna ekumenikens strivanden inte endast
giller en enhet mellan de olika kristna samfunden och kyrkorna, utan i
minst lika hog grad de olika religionerna. Motiveringen ir oftast att ur-
sprunget ju dr detsamma. S4 har t ex de sd kallade abrahimitiska religioner-
na islam, judendom och kristendom samma bakgrund och bér dirfor soka
sin gemensamma nimnare, siger man. Nir de har slutfort den uppgiften,
kan man ta sig an frigan, om inte alla andra religioner ocksi hor hemma
inom samma sfir.

Var detta verkligen vad Jesus bad om? Nej, han bad inte om en enhet
grundad pd omsesidig éverenskommelse efter langa férhandlingar, utan
"for dem som genom deras ord kommer till tro pi mig. Jag ber att de alla ska
vara ett...” (Joh 17:20b-21), f6r dem som genom apostlarnas ord kommit
till tro pd honom. Det innebir ju att apostlarnas ord 4r nigot konkret, ett
verkligt budskap till minniskorna. Hir kan man tala om Jesu "gemensam-
ma nidmnare”. Det var genom det ordet den helige Ande skapade tron.
Apostlarna skulle inte g omkring och friga minniskorna vad de trodde
och tinkte om Gud och hans rid. De skulle bira fram ett budskap, som de
sjilva tagit emot, och som de girna ville dela med sig av. Detta budskap var
radikalt och avvikande frin det som minniskor normalt tinkte sig och det
var s kraftigt att det omskapade minniskors hjirtan. Ja, Jesus talar sjilv om
detta, med ord som "fodas pa nytt” och "nytc liv”. ”1 kraft av sin vilja fodde
han oss pd nytt genom sanningens ord ...”, siger Jakob. Detta apostoliska
budskap var inte ett etiskt och moraliskt rid, inte en ny morallag, inte ett
nytt site att leva pd, det var ett helt nytt liv.

De som tog emot detta budskap fick ritten att vara Guds barn, de tillrik-
nades en gudomlig rittfirdighet som Kristus forvirvat 4t dem. Tron pé
honom avskilde dem frin virlden och insatte dem som arvingar i Ljusets
rike. Kraften bakom alltsammans var det gudomliga vittnesbord de lyssnat
till. Deras tro grundades inte pa en tolkningsprincip som de uppnétt genom
en viss grad av kompetens. Nir de horde apostlarnas férkunnelse trodde de
att det var sant och tillforlitligt, som om Gud sjilv talat till dem, pd samma
sitt som barnet som tror sina férildrars ord och litar pa dem. Paulus skriver:
” Diéirfor tackar vi alltid Gud for att ni tog emot Guds ord som vi predikade och
tog det till er, inte som ett ord frdn méinniskor utan som Guds eget ord, négot som
det verkligen iir, ett ord som iir verksamt i er som tror” (1 Tess 2:13).

Apostlarna kimpade for en enhet som grundades pd det gemensamma
och verksamma evangeliet, budskapet som forenade dem som trodde det.
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Den enheten var inte konstlad eller férhandlad fram genom ett givande och
tagande, utan skapad av Gud sjilv. Dirfor var de ridda om den och kimpa-
de for den, t o m med livet som insats.

Nu har detta ord kommit till oss, vi 4r arvtagare till apostlarnas undervis-
ning och vi ska ddrfor sla vakt om detta som vi har fitt som gava. Vivill inte
forlora detta evangelium, genom att det uppblandas med minniskors tank-
ar och synpunkter. Nir bibelkritik och fornekelser av Skriftens ord stills pa
samma nivd som Skriften sjilv, d& far vi inte tiga. Nir den historisk-kritiska
forskningsmetoden jimstiller Bibelns budskap med sagor och legender, ir
det var skyldighet att visa pé oriktigheten och svagheten hos dessa argu-
ment. Bibelldsaren ska vara viss om att vad Bibeln siger dr sant och ofelbart.
Det ir inte myter och fabler, det ir Guds Ord. Bibelldsaren ska veta att det
ar skillnad pa Bibeln och sagoboken. Gud har verkligen ndgot att siga oss
minniskor, det dr han som talat i Bibeln. Vi vill girna férmedla det ordet
fran Gud. Vi vill arbeta for att lisaren ska fa ett allt stérre fortroende for
Bibeln och de profetiska och apostoliska skrifterna.

I detta nummer kan vi lidsa om att en kristen verkligen kan och ska vara
viss om sin eviga frilsning. Det dr Egil Edvardsen som i ett bibelstudium tar
upp denna viktiga sak. Fragor kring bibeloversittningen tas upp inte minst
med tanke pa de noter och kommentarer till Bibel 2000 som just kommit.
I avdelningen for litteratur tas frigan om nya lutherska frikyrkor ocksd upp
med anledning av en nyutkommen bok.

Vi hoppas att innehéllet ska ge lisaren en inblick i det Ord, som ir oss
givet, inte for att vi ska forkasta det utan for att vi ska ta emot det il var
lycka och frid.

Alvar Svenson

Biblicum pa internet:
www.biblicum.org
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Alvar Svenson

Rittfirdiggorelsen

Inledning

Denna lirofriga har vid upprepade tillfillen kommit upp till behandling.
Historiske sett har den ofta varit foremadl for stridigheter. Redan under re-
formationen uppstod strid kring rictfirdiggorelsen, den s k Osiandriska
striden. Ocksd i vart land har liran om rittfirdiggorelsen delat organisatio-
ner och samfund, exempelvis pd 1800-talet d4 Svenska Missionsférbundet
bildades som en protest mot denna lira inom Evangeliska Fosterlandsstif-
telsen. Nir frigan i mitten pd 1970-talet togs upp till behandling i vart
land, blev diskussionen s hiftig att det kom reaktioner ocksa fran vira
grannlinder. Den lutherska liran om rittfirdiggorelsen ir antagen i de
lutherska bekinnelseskrifterna och borde inte orsaka debatter av det slag
som uppstod for tjugofem ar sedan. Emellertid visade det sig att ocksd i de
kretsar dir man generellt kallade sig lutheraner blev upptickten av bekin-
nelseskrifternas lira nirmast chockartad. Det sagda betyder inte att man
overallt vinde sig emot den lutherska liran och ménga var tacksamma f6r
den skrift med titeln Rirtfirdiggorelsen, som Biblicum gav ut 1974 under
redaktion av S. Erlandsson.

Bakgrund

Den pietistiska vickelsen, och i synnerhet den s k rosenianska (efter C.O.
Rosenius 1816-1868), som ocksd spred sig till de 6vriga skandinaviska lin-
derna, uppvisade vissa svagheter just i denna friga. Det medférde i sin tur
att Rosenius” delvis kluvna syn pa liran om rittfirdiggorelsen i allminhet
och den universella i synnerhet kom att prigla stora delar av denna vickel-
serorelse. Han hade sina meningsmotstindare i t ex EG. Hedberg frin Fin-
land och O. Ahnfeldt vilka bida representerade den “nyevangeliska” rorel-
sen. Den hade vissa anknytningar till herrnhutismen men omfattade i friga
om rittfirdiggdrelsen den lutherska liran. Vildigt mnga minniskor som
hidmtat sin andliga foda ur Rosenius’, Betraktelser for var dag i dret, (trycke i
ca 180 000 ex) har ldst hans utliggning i stycket for den 31 mars, dir det bl
a heter: ... Den syndaforlitelse, den forlossning som hir omtalas tillhor
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varje minniska, from och ofrom, troende och otroende. Du m3 vara hur-
dan du kan, si 4r dtminstone dina synder borttagna, utplanade, f6rlatna,
kastade i havets djup. Detta skedde i Kristi dédstimme. Blir du f6rdomd, sa
sker det inte for dina synder utan fér din otro, for att du héller dig borta
fran Kristus” (NSM Férlaget, Knislinge 1989, s 186).

Hir 4r den bibliska liran om rittfirdiggorelsen framstilld pé ett korreke
sitt och den har genom sin klarhet varit till stor hjilp for sina lisare. Vari
bestod di Rosenius” kluvenhet? Ett exempel kan nimnas. I ett brev till nig-
ra broder i en landsort svarar han sjilv pd frigan. Frigan som stilles gillde
limpligheten i att anviinda uttrycket *Virlden ir ritefirdig i Kristus” och
Rosenius svarar att detta uttryck "bor anviindas endast med stor varsamhet
och icke utan en genast bifogad tydlig férklaring” (Samlade Skrifter, Band
IV EFS, Stockholm 1926, s 369). Nir han ska ange skiil till varfor uttrycket
bor undvikas ir det frimst att det kan missforstds och att uttryckssiteet
“inte dr bibliskt”. Av hans svar ir tydligt att han hade problem med begrep-
pen rittfirdiggora, rittfirdigforklara och férsoning. Ocksd i den strid som
uppstod pa 1970-talet visade tydliga spir av begreppsforvirring hirvidlag.

Liran om rittfirdiggorelsen idr avgorande for kyrkan

S4 siger t ex CA: "Da det i denna meningsmotsittning ir friga om var
kristna ldras frimsta artikel... ” (Svenska Kyrkans Bekiinnelseskrifter, 1944, s
103, i forts SKB) och Konkordieformeln: "Denna artikel om trons rittfir-
dighet 4r (sdsom det heter i Apologien) ‘den fornimsta i hela den kristna
liran, utan vilken 4ngsliga samveten inte kan vinna varaktig trost eller rite
ldra kidnna Kristi nids rikedom’ ” (s 578).

Varfor dr denna lira sa viktig?

Av citatet frain Konkordieformeln ovan framgdr klart att véra lutherska fi-
der betraktade denna lira som avgérande for en ritt forstdelse av hela den
kristna religionen. En felaktig lira om rittfirdiggorelsen medfér att sjilar
vilseleds och forlorar dirmed saligheten. Vid denna lira skiljer sig den krist-
na tron pd ndden frn fariseismen och den skilsmissan 4r definitiv. Skriften
gor dirfor en mycket tydlig skillnad mellan ndd och girning, mellan trons
rittfirdighet och girningarnas: ”Men om det var av nid, si var det inte pa
grund av giirningar, annars vore ndden inte lingre nidd” (Rom 11:6).

”Om vi kunna fértjina syndernas forlételse med dessa vira egna giirnin-
gar, vad gor da Kristus? Om vi kunna rittfirdiggoras genom fornuftet eller
fornuftets girningar, vartill behova vi dd Kristus eller panyttfédelsen? ...
Om vi silunda antaga motstindarnas lira, att vi fortjina syndernas forlatel-
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se och rittfirdiggdrelsen genom fornuftets girningar, si foreligger ingen
skillnad mellan den filosofiska eller i varje fall den fariseiska rittfirdigheten
och den kristna” (CA, SKB, s 105).

Med hinvisning till 1 Kor 2:2 talar den lutherska dogmatiken om att
artikeln om rittfirdiggorelsen genom tron ir en huvudartikel och den lira
med vilken kyrkan stdr och faller, “articulus stantis et cadentis ecclesiae’.
(Franz Pieper, Kristen dogmatik, Pro Veritate, Uppsala 1985, s 430; i forts
Pieper).

Vad menar vi med uttrycket rittfirdiggora, rattfirdiggorelsen?

Sjilva termen ir himtad frén juridiken, det ir ett domstolsforfarande som
leder fram till en friande eller en fillande dom. Nir domstolen funnit den
dtalade oskyldig forklarar man vederbérande “rittfirdig”. Den oskyldige
kan inte straffas av den lag som inte finner nigon skuld hos den anklagade,
den kan endast forklara honom rittfirdig. Ar diremot den anklagade skyl-
dig ska han domas eller forklaras orittfirdig, han har brutit mot lagen och
kan endast rikna med straff. Det svenska ordet rittfirdiggéra ir en 6ver-
sittning frdn grekiskans dikaiod, i engelskan justify som kommer fran lati-
nets zustificare. I Gamla testamentets hebreiska anvinds hisdiq. ”Men nu
har utan lagen en rittfirdighet frin Gud blivit uppenbarad, en som lagen och
profeterna vittnar om, en rittfardighet frain Gud genom tro pa Jesus Kristus, for
alla som tror. Ty hir finns ingen skillnad. Alla har syndat och saknar hérlighe-
ten fran Gud, och de stir som réttfirdiga utan att ha fortjinat det, av hans
néd, dirfor att Kristus Jesus har frikipt dem” (Rom 3:21-24).

Termen den frimmande riittfirdigheten i dogmatiken
"Rittfirdiggorelsen dr inte en fysisk eller medicinsk ake (actus physicus sive
medicinalis), genom vilken minniskan invirtes omdanas fran att vara i och
for sig orittfirdig till att vara i och for sig rittfirdig. Rittfirdiggorelsen dr
en juridisk akt (actus forensis sive iudicalis) i den meningen, att den i och for
sig orittfirdiga minniskan infér Gud forklaras rittfirdig. Mellan den gu-
domliga rittfirdiggorelsen och oskyldigforklaringen i ett borgerligt dom-
stolsférfarande finns det en visentlig skillnad. Vid den borgerliga domsto-
len forklarar domaren den skyldige skyldig och den oskyldige oskyldig.
Den domare som forklarar den skyldige vara oskyldig, ir en styggelse for
Gud (Ords 17:15). Det som iir férbjudet for den jordiske domaren, det gor
Gud i den ritefirdiggorelse, som sker i evangelium och tron. Gud ritefir-
digforklarar den i och for sig ogudaktige (Rom 4:5), som genom tron griper
den i evangelium framrickta syndaférlatelsen” (Pieper, s 440-441).
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I Apologien talas det om denna forensiska” dvs frimmande rittfirdig-
het och varfor Gud kan férklara den i och for sig skyldige for oskyldig: ...
Paulus betygar: Rittfirdiggjorda av tro har vi frid med Gud. At rittfirdig-
gora betyder pa detta stille i enlighet med forensiskt sprakbruk att frikinna
den anklagade och férklara honom rittfirdig, men fér en annans, dvs for
Kristi, rittfirdighets skull, vilken frimmande rittfirdighet kommer oss till
del genom tron. D4 sélunda hir vér rittfirdighet dr lika med tillriknandet
av en annans rittfirdighet, maste man salunda hir tala om rittfirdigheten
pd ett annat siitt 4n dd vi i filosofien eller vid domstolen kriver rittfirdighet
hos sjilva girningen...” (SKB, s 158).

Nir Gud forklarar syndaren rittfirdig, gor han det pd grund av vad Kris-
tus har gjort for syndaren. Kristus har betalat for hela virldens synd: ”...
men all vir skuld lade Herren pid honom (Jes 53:6). 7 Jesus Kristus, som gav sig
sjilv till losen i allas stille” (1 Tim 2:6).

”Och vira synder bar han i sin kropp upp pd korsets tri ...” (1 Pet 2:24).
Och i Rom 4:25 -stdr det: "han som utlimnades for vira synders skull och
uppudcktes for vr rittfirdiggorelses skull”.

Nir nu Gud forklarar en syndare rittfirdig - rittfirdiggér honom - gor
han det dirfor att skulden redan #r betald, en annan har tagit straffet pa sig.

Rittfirdiggora, forsona, omvinda, panyttfoda ir samma sak

I Augsburgska bekinnelsen (CA) heter det: ”... men léftet om syndernas
forldtelse och rittfirdiggorelsen ir oss givet for Kristi skull, som ir utgiven
for oss for att tillfyllestgora for virldens synd och som f6r oss ir satt till
medlare och forsonare” (CA, SKB s 110). ”... att rittfirdiggorelsen icke
blott betecknar borjan till fornyelsen, utan utgér den férsoning, varigenom
vi dven i fortsittningen ir behagliga for Gud” (CA, s 129). "Trons rittfir-
dighet idr sdlunda sisom de lira, syndernas forlatelse, férsoning med Gud
och upptagandet av oss till Guds barn endast for Kristi lydnads skull ...”
(EC, s 578). "lustificatio est regeneratio, dvs rittfirdiggorelsen infér Gud dr
panyttfédelsen” (FC, s 580) ”... trons rittfirdighet infor Gud bestar endast
i forsoning av ndd och syndernas forltelse” (FC, s 583).

Enligt bekinnelsen foreligger ingen skillnad i uttrycken rittfirdiggora
och férsona utan dessa uttryck ir helt och héllet identiska. Detta sitt att
uttrycka sig dr helt skriftenligt: I 2 Kor 5:19 siger Paulus: 7y Gud var i
Kristus och forsonade viirlden med sig sjiilv. Han tillriknade inte minniskorna
deras jvertriidelser, och han har anfortrott Gt oss forsoningens ord.” Ochiv 21:
” Den som inte visste av synd, honom har Gud i vért stille gjort till synd, for att
vi i honom skulle std réttfirdiga infor Gud.” (2 Kor 5:21) P4 samma tema i
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Rom 5:18-19:” Alltsi: liksom en endas fall ledde till fordomelse for alla méiin-
niskor, si har en endas rittfirdighet for alla méinniskor lett till en frikinnande
dom som leder till liv. Liksom de minga stod som syndare pi grund av en enda
mdénniskas olydnad, si skulle ocksi de minga st som réttfirdiga pa grund av

den endes lydnad.”

Rittfirdiggora, rittfirdigforklara
"Dirfor betyder ordet rittfirdiggora att forklara rittfirdig och frikinna
frin synderna och de eviga straffen for Kristi rittfirdighets skull ...” (SKB,
s 580). I Svenska Folkbibelns éversittning blir detta klart genom att ut-
trycket “forklara rittfirdig” anvinds i exempelvis Romarbrevet 4:2: ”Om
Abraham forklarades riistfiirdig ...” da det i Bibel 2000 star: ”Om han [Abra-
ham] blev réiittfirdig ...” (grek. edikaiothi'). Gar vi fram till vers 5 i kap 4,
star det: 7 ... tror pd honom som forklarar den ogudaktige rittfirdig” (SFB),
men i Bibel 2000: ... men tror pd honom som gor syndaren riittfirdig”. 1 kap
5 som inleds med: "Dd vi alltsi har forklarats rittfirdiga ...” och i Bibel
2000: ”Dd vi nu har gjorts réttfardiga ...”. 1 SFB:s 6versittning blir rittfir-
diggorelsens forensiska ake tydlig. Den rittfirdighet som uttalas éver syn-
daren dr en annans, en som tillriknas honom utan hans egen medverkan, av
nid allena.

Jimférelsen ir gjord for klarhetens skull, tilliggas kan att den gamla
svenska Bibeln hade samma 6versittning som Bibel 2000.

Rittfirdiggorelsens forutsittning

Rittfirdiggorelsens forutsittning ér for det forsta den allminna néden, gra-
tia universalis. Nir den forskrickte syndaren méter denna ndd, fir han veta
att den giller hela virlden, alla minniskor (Joh 3:16). Detta ir klart av Rom
3:21-24 (se ovan), dir alla stills som syndare infér Gud men forklaras
ritefirdiga av den ndd som giller alla syndare. I den lutherska dogmatiken
talar man om den universella rittfirdiggorelsen (allminna rictfirdiggorel-
sen). Det visar till en rittfirdighet som finns dir fére tron, en rittfirdighet
som faktiskt dr en forutsittning for tron. Tron griper om sanningen i
evangelium som forkunnar den universella rittfirdiggorelsen. Detta ir
trons objekt. Forlatelsen ir en objektiv verklighet genom Kristi stillfretri-
dande lidande (satisfactio vicaria). Den ir lika verklig oavsett om ndgon tror
den eller ¢j, och den ir universell, dvs f6r hela virlden. Den som nu sitter
tro till denna sanning, tar den till sig, fortrostar pa den, ir ritefirdig i denna
sin tro. Den objektiva rittfirdigheten har blivit den personens subjektiva
egendom genom tron och hon ir rittfirdig i denna sin tro. Den didremot
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som vinder sig bort frin denna objektiva sanning har ingen nytta av den,
hon f6rblir i den otro som gor att hon gar forlorad.

Den andra férutsittningen ir niden allena, sola gratia, som frinsiger
minniskan varje medverkan och framstiller trons rittfirdighet som den
direkta motsatsen till girningarnas rittfirdighet (Rom 3:4). ”Synergismen
- i alla dess nyanser - medfér, att den bibliska liran om rittfirdiggorelsen
forvandlas till romersk-hednisk girningslira, dven om uttrycket av tron
allena, sola fide, bibehélles” (Pieper, s 435). Dirfor kan den forskrickte
syndaren inte himta trost i sin “levande tro”, “sanna tro”, “starka tro”,
“fruktbirande tro”, inte ens i sin “varma tro”! Trést finns uteslutande att fa
pa grund av dterldsningen som skett i Kristus. ”... de stir som riittfirdiga
utan att ha fortjinat det, av hans nid, dirfor att Kristus har frikipt dem”
(Rom 3:24). (grek. dikaion'menoi direa'n ti autou cha'riti dia tis
apolytrd 'seds tis en Christd” Iisou )

Dirfér blir det teologiskt och dogmatiskt férvirrande att 6versitta som t
ex Bibel 2000 gér med Romarbrevet 3:28 * 7y vi menar att minniskan blir
réttfardig pa grund av tro, oberoende av laggirningar”. Hir liggs forutsitt-
ningen for rictfirdiggorelsen pa tron, pa grund av tron, di texten egent-
ligen siger det precis motsatta!

For det tredje forutsitts liran om nidemedlen. Det ir uteslutande
genom evangeliets ord om syndernas forlitelse som tron skapas och
uppritthdlles. Det objektiva i nddemedlen utesluter beskaffenheten hos
den som mottar och hos den som forvaltar dessa medel. Den forskrickte
syndaren ska visas till evangeliets ord som tillsiiger varje syndare den av
Kristus forvirvade forlatelsen. Ingen minniska kan genomga nigon form
av process som leder fram till ett rice forhallningssitt gentemot den fria
naden. Det ir kraften i nddens medel, ordet och de heliga sakramenten,
som skapar tro och uppehéller i tron. Jesus sa: ” Gé diirfor ut och gir alla folk
till lirjungar! Dép dem i Faderns och Sonens och den helige Andes namn och
liir dem art hilla allt vad jag har befallt er. Och se, jag ir med er alla dagar
intil] tidens slur” (Matt 28:19-20). Det var inte lirjungarnas egen forméiga
han visade till, utan de medel de skulle anviinda sig av, som utgjorde deras
styrka. Det 4r dessa nddens medel som pényttfoder, omvinder, rittfirdig-

gor och skapar frid.

Om faran av sammanblanda rittfirdiggorelsen och helgelsen
> 1y av néden dr ni frilsta genom tron, inte av er sjilva, Guds giva iir det, inte

pé grund av girningar, for att ingen skall beromma sig” (Ef 2:8-9). Hir visar
texten med stor tydlighet att tron utesluter alla egna girningar nir frigan
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giller rittfirdiggorelsen. Hir finns ingen plats for den egna berdsmmelsen
eller girningen. Dirfor kan vi sla fast: tron blir inte en rittfirdiggérande tro
forst nir den bir fruke eller for med sig goda girningar.

Hur ska vi da forklara ord som t ex: ” Tron utan girningar ir dod” (Jak
2:20)? Den sanna tron ir levande och bir trons sanna frukt som ir goda
girningar (Gal 5:22-24). Men goda girningar ir inte en f6rutsittning for
att tron ska vara rittfirdiggorande. D3 blandar man samman rittfirdig-
gorelsen och helgelsen och forlorar hela evangeliets sanning. Helgelsen ska
folja p& den sanna tron enligt Jakobs ord ovan, men helgelsen ir ett pigden-
de verk hela livet igenom, den Helige Andes verk i den troendes hjirta.

Rittfirdiggorelsen sker i samma gonblick som minniskan sitter tro till
evangeliets ord. Rittfirdiggorelsen har inga grader. Dir den ir, dir 4r den
fullkomlig, ty den bestdr av syndernas forlitelse (Rom 4:7). Denna syn-
daforlitelse dr fullkomlig eftersom den grundar sig pa Kristi fullkomliga
verk. "Att mottaga syndernas forldtelse 4r att rittfirdiggoras enlige detta
ord: ’Silla 4r de vilkas 6vertridelser ir forlitna’ ” (CA, SKB, s 115). Detta
betygas pa flera stillen i de lutherska bekinnelseskrifterna: I rittfirdig-
gorelsen infor Gud forlitar sig tron salunda varken pa dngern eller pa kiirle-
ken eller andra dygder, utan allenast pa Kristus och i honom p4 hans full-
komliga lydnad ...” (FC, SKB, s 583).

Andreas Osiander (1498-1552), som var en luthersk teolog, avvek frin
den lutherska liran om den tillriknade rittfirdigheten. Han dterfoll till den
romerska synen pa ritefirdiggdrelsen genom ingjutande, som betyder att
den eviga visensrittfirdigheten hos Kristus 6verflyttas till den troende.
Genom sin falska lira blev han orsak till att det uppstod en strid inom
kyrkan och lutheranerna uttryckte sin enhet i artikeln ?Om trons ritefir-
dighet infér Gud”, artikel I1I i Konkordieformeln. (Se vidare John E Brug,
” Osiandrismen — di och nu”, Biblicum 4/1997).

Nigra citat ur en modern Kartolsk katekes visar att den romersk-katolska
liran om rittfirdiggorelsen ligger fast:

"Rittfirdiggorelsen omfattar alltsd syndernas forldtelse, helgelse och for-
nyelse av den inre minniskan. ...

Rittfirdiggorelsen fir minniskan att vinda sig bort frin synden som stri-
der mot Guds kirlek. Rittfirdiggorelsen renar minniskans hjirta frin
synd. ... Rictfirdiggdrelsen skinks oss genom dopet, trons sakrament. Den
formar oss efter Guds rittfirdighet. Han gor oss rittfirdiga i vart inre,
genom sin barmhirtiga kraft. Som mél har den Guds och Kristi dra och det
eviga livets gava. ... Rittfirdiggorelsen upprittar etz samarbete mellan Guds
ndd och ménniskans fribet. Frin minniskans sida kommer den till uttryck i
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trons fria samtycke till Guds ord som kallar henne till omvindelse, och i
kirlekens samarbete med inflytandet frin den helige Ande, som i forvig
kommer henne till hjilp och bevarar henne.

Gud r6r vid minniskans hjirta genom den helige Andes upplysning.
Minniskan ir inte overksam, d& hon tar emot denna ingivelse, som hon for
ovrigt kan avvisa. Icke desto mindre kan hon inte, utan Guds nid, enbart
genom att anvinda sig av sin fria vilja, uppna rittfirdighet infér honom.”
(Katolska Kyrkans Katekes, Catholica, 1996, s 529-531).

Av det citerade forstdr vi varifrin Osiander fitt sin lira. Minniskan har
hir att jaketaga vad som pa henne ankommer. Hennes fria vilja méste géra
en insats och hennes hjirtas samarbetsvilja sitts pa verkligt prov. Nir vi gir
att studera artikel IV i Konkordieformeln ska vi ha dessa lirosatser i minne.
Denna artikel viinder sig direkt mot detta resonemang: "Men dé stundom
ordet 'regeneratio’, ’panyttfodelse’, anvinds istillet f6r *justificatio’, "ritttir-
diggorelse’, 4r det nédvindigt, att detta ord ordentligt forklaras, pa det att
fornyelsen, som foljer efter rittfirdiggorelsen genom tron, icke mé forblan-
das med densamma, utan dessa bida m3 klart hillas isir” (FC, SKB, s 580).

Denna omfattande artikel avslutas med ett definitivt stillningstagande
och uttalar sitt forddmande 6ver den som inte haller denna artikel ren frin
inblandning av fornuftets slutledning.

”Dirfor forkastar och fordéma vi enhilligt . .. sdsom stridande mot Guds
ord, profeternas och apostlarnas lira och vr kristna tro, di det ldres: ...

3. Att da det i profeternas och apostlarnas skrifter talas om trons riccfir-
dighet, orden ’rittfirdiggora och ’rittfirdiggoras’ icke skulle betyda att
frikinna frin synd och mottaga syndaférlatelse, utan att bliva realt ricefir-
dig pd grund av den genom den helige Ande ingjutna kirleken och dygden
och dirav framgdende girningar.

4. Att tron icke blott ser pa Kristi lydnad, utan pd hans gudomliga natur,
sdsom denna innebor och verkar i oss, att vir synd overtickes infér Gud
genom detta inneboende.” (FC, SKB, s 589).

"Genom att piven bannlyser Skriftens lira om syndarens rittfirdiggorel-
se infor Gud genom tron allena (Trident. Sess. VI, can. 11), bevisar det, att
paven ir antikrist, som beskrivs i 2 Tess 2. I den man péven séker bannlysa
den kristna liran om rittfirdiggorelsen ut ur virlden, uppenbarar han sig
som Kiristi kyrkas virsta motstindare pd jorden. Kyrkan lever ju i och
genom lidran om rittfirdiggorelsen” (Pieper, s 449).

Resultatet av en sammanblandning av rittfirdiggorelse och helgelse blir
ingenting annat 4n en fariseisk religion, tdmd p4 sitt evangeliska innehall.
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Sammanfattning

Liran om hur syndaren forklaras rittfirdig infor Gud ir den lira med vil-
ken kyrkan star och faller. I den moderna liberala teologin har denna lira
inte endast forvanskats utan ocksa stillts dt sidan eftersom liberalismens
”gud” inte sysslar med frigor om skuld och straff. Trots det kommer min-
niskor att i olika sammanhang drabbas av lagens dom och bekymras i sina
samveten ver frigan om den egna skulden. Varken modern liberal luther-
dom eller romersk katolsk lira om rittfirdiggérelsen kan hjidlpa minniskor
i denna friga. Dirfor 4dr det av storsta vikt att den bekinnelsetrogna luther-
ska kyrkan stindigt studerar och ignar sig dt fordjupning i denna s av-
gorande friga.

Liran om rittfirdiggorelsen ska inte framstillas endast som om det vore
friga om en mojlighet f6r syndaren. En méjlighet fullbordas genom att man
forhaller sig pa ett visst sitt - annars forloras den. Den ska inte heller fram-
stillas som ett gemensamt projekt mellan Gud och minniska utan precis si
som Gud framstillt den for oss i sitt heliga Ord. Om denna lira nu missbru-
kas eller forvanskas dr det inte Guds fel, det dr minniskans eget och det blir
till hennes egen olycka. Men den som siitter tro till denna lira sisom Gud har
uppenbarat den fir evig lycka och salighet. Nir man i Galatien visade svag-
hetstendenser i frigan om rittfirdiggorelsen fick man ett apostoliskt brev
som forde dem tillbaka till den nyktra synen pa denna friga. Aposteln brann
for saken och i mycket skarpa ordalag korrigerade han den galatiska villfa-
relsen med orden: ”Men om det iin vore vi sjiilva eller en dingel frin himlen som
predikade evangelium i strid med vad vi har predikat, si skall han vara under
forbannelse” (Gal 1:8). Hos Paulus finns inget “svingrum” i denna sak. Hir
giller uteslutande det rena evangeliet som han framstillt med orden: ” Jag vill
gora klart for er, brider, att det evangelium som jag har predikat inte kommer
[frdan méinniskor. Jag har inte fitt det eller lirt mig det av nagon méinniska. Jag
har tagit emot det genom en uppenbarelse fran Jesus Kristus” (Gal 1:11-12).

(foredrag vid LBK:s pastoralkonferens i Ljungby mars 2001)

Litteratur 1 imnet:
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Egil Edvardsen

Far jag lov att vara viss
om min frilsning?

den tredje trosartikeln bekinner vi: ”Jag tror pd ... det eviga livet.” Och

i Luthers forklaring till den tredje artikeln liser vi: "Jag tror ... att den
Helige Ande ... skall ge mig och alla, som tror pa Kristus, ett evigt liv.” Men
fér jag verkligen tro detta? Kan jag verkligen tro fullt och fast att jag ska fa
det eviga livet? Bér jag inte istillet vara lite osiker? Ja, 4r det inte ritt och
sldtt lite frommare att vara lite osiker? Det finns ett uttryck som lyder "he-
lig oro”. Bor inte alla kristna ha en "helig oro” nir det giller frilsningen? Ar
det inte farligt att bli alltfor siker? Lt oss se vad Skriften siger om detta.

Nagra centrala skriftstillen

2 Kor 4:14: ”Ty vi vet att han som uppvickte Herren Jesus skall uppvicka oss
tillsammans med Jesus och l4ta oss trida fram tillsammans med er.”

2 Kor 5:1: ”Vi vet att om virt jordiska tilt rivs ner, sd har vi en byggnad frin
Gud, en boning som inte 4r gjord med hinder, en evig boning i himlen.”

1 Joh 3:2: "Mina ilskade, vi ir nu Guds barn, och vad vi skall bli ir 4nnu inte
uppenbarat. Men vi vet att nir han uppenbaras, kommer vi att bli lika honom,
ty d& fir vi se honom sidan han ir.”

Hebr 11:1: "Tron ir en dvertygelse om det man hoppas, en visshet om det man
inte ser.”

Hir ser vi hur Skriften talar om visshet. Vi vet, siger aposteln, att vi ska bli
uppvickea sisom Herren Jesus blev uppvicke. Vi ver att han skall fora oss
fram till sig. Vi ver att vi i himmelen har ett evigt hus som ir av Gud och
som ir vart. Vi vez att vi har evigt liv, vi som tror pi Guds Sons namn. Vi ver
att vi ska bli lika honom, f6r vi ska se honom som han ir.
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Allt detta vet vi, siiger Skriften. Det ir helt visst. Det 4r inte nigot som ir
osikert, utan helt visst och sikert.

Trons visshet

Nir vi talar om frilsningsvisshet, 4r det viktigt att ha klart for sig att den 4r
en trons visshet. Visshet om frilsningen kopplas alltid samman med tron.
Den som inte tror, kan aldrig ha nigon frilsningsvisshet. Ingen oomvind,
hycklare eller namnkristen, ingen som bara har en yttre kunskap eller ett
yttre forhdllande till kristendomen, kan ha frilsningsvisshet.

Helt visst dr det mdnga som tror om sig sjilv att de ska bli frilsta och som
ska komma till Jesus pa den yttersta dagen och siga: "Herre, Herre! Har vi
inte profeterat med hjilp av ditt namn, och med hjilp av ditt namn drivit
ut onda andar och med hjilp av ditt namn gjort ménga kraftgirningar?
Men d4 skall Jesus svara dem: ’Jag har aldrig kint er. G4 bort ifrin mig, ni
laglsal”” (Matt 7:22-23).

Somliga menar att det enda som krivs for att bli frilst 4r att tillhora en
kristen forsamling och leva ett sd stilla och fint liv som méjligt. Det 4r deras
tro. Men det ir ett bedrigeri. Fér de som tror att de kan bli frilsta pa ndgot
annat sitt 4n genom tron pa Jesus Kristus, Guds Son, honom som dog f6r
virldens synder, bedrar sig sjilv. De har egentligen ingen tro. Dir det inte
finns tro, finns inte heller trons visshet, bara en kéttslig och falsk sikerhet.
Ingen som har en annan grund f6r sin tro 4n Jesus Kristus och hans fullbor-
dade frilsningsverk, kan vara viss om sin frilsning.

Vidare ska vi vara klara dver att inte alla kristna nédvindigtvis har frils-
ningsvisshet i lika hog grad. Nir vi talar om frilsningsvisshet, talar vi egent-
ligen inte om graden av tro eller trons styrka. Trons styrka kan variera frin
person till person. En ir starkare i tron, en annan ir svagare. Men dven om
den sanna kristna tron kan variera i styrka, dr den alltid en tro till frilsning.
Aven den som har endast en liten trosgnista, ett svagt hopp om evigt liv, blir
helt sikert frilst pa den yttersta dagen.

Dirmed giller alltsd fragan egentligen om vi kan eller bor ha tro, d vsom
vi far lov att tro pa Jesus Kristus. Har vi ritt att tro pa Kristus, d& foljer av
sig sjdlvt ace vi fir ha frilsningsvisshet. Vi fir vara sikra pa vér frilsning. For
tron ir, som vi liste, till sin natur eller visen "full visshet”, en fast dvertygel-
se. Det iir den dven om den ir s svag att ingen visshet kinns.

Om tron inte ir en fast 6vertygelse eller "full visshet”, 4r den heller ingen
tro, utan bara ett svagt antagande. P4 det sittet dr det ofta med det vi i
dagligt tal kallar tro. Den 4r endast en mening eller ett antagande. Vi kan
siga: "Jag tror det blir fint vider imorgon men det kan hiinda att jag har fel.”

70



Det ir inte det Bibeln menar nir den talar om tro. Nir den talar om tro,
menar den en dvertygelse, en “full visshet”. Martin Luther siger: ”Jag skulle
onska att ordet tro antingen inte var sé alldagligt, eller att det fick lov att
behélla sin ritta betydelse och bruk, si att det endast kallades tro nir man
var helt och hillet siker och utan tvivel om saken.” Vissheten tillhor trons
visen, ja, tro ir visshet.

“For mig...”

Vi nimnde tidigare att vi bekdnner klart och tydligt i den tredje trosarti-
keln: "Jag tror ... pd ett evigt liv.” Nir det giller a/la trosartiklarna, ir var
tro sann endast i det fall vi i vért hjirta kan ligga till orden ”f6r mig”. Om
jag inte tror att det jag bekinner med munnen giller mig, 4r det ingen sann
tro utan endast tomt prat. Foér dd tror jag ju inte det jag bekinner att jag
tror. Jag har inte gjort det till mitt eget.

Jag bekinner med munnen: "Jag tror ... pé syndernas forlitelse.” Men
om jag inte av mitt hjirta tilligger ordet "mina” synders forlitelse, har jag
ingen kristen tro. Dir jag siger "jag tror ... pd ett evigt liv”, och inte i mitt
hjirta tror att det eviga livet dr mizt, har jag ingen kristen tro.

Frilsningsvisshet och Skriftens uppenbarelse

Det ir viktigt att ha klart for sig att vi inte kan fa frilsningsvisshet genom att
spekulera i de ting som gir utover Skriftens uppenbarelse. Det finns saker
som Skriften inte ger svar pd och som har med den gudomliga forutbestim-
melsen att gora. Att p& egen hand forsoka finna svar pa dessa frigor ir pa
forhand domt att misslyckas. Man kommer antingen att falla i likgiltighet
eller i fértvivlan och fir aldrig ndgon frilsningsvisshet. Men den som f6ljer
Paulus’ exempel i Romarbrevet och 6dmjukt bekiinner som han: 7O vilket
djup av rikedom och vishet och kunskap hos Gud! Hur outgrundliga ir
inte hans domar och hur outrannsakliga hans vigar!” (Rom 11:33), han
kommer till samma slutsats som Paulus: “Vad skall vi nu siga om detta? Ar
Gud for oss, vem kan di vara emot oss?” (Rom 8:31).

Aven om det nu ir mycket som vi inte forstar eller begriper, 4r Gud for
oss. Han dr pa var sida. Det vet vi. Om vér tro ir svag, dr Gud likvil for oss.
Det har han visat genom sin Son Jesus Kristus. Men 4r Gud fér mig, dé vet
jag att inget dr emot mig, och jag vet att jag ska bli frilst pd den yttersta
dagen.

Detr alltsa viktigt att vi lir oss att skilja mellan det Gud uttryckligen har
uppenbarat i sitt Ord, och det han inte har uppenbarat. I Kristus har Gud
uppenbarat a/lt vi behéver for att bli vissa om vér frilsning. Men mycket av
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sitt hemliga rad har han dolt fr oss. Det ska vi inte grubbla dver utan vi ska
ndja oss med det han uppenbarat. Det ir helt tillrdckligt for vér frilsning.

Guds loften

Hur kan en kristen vara siker pé sin frilsning? Hur kan vi vara sikra pd att
vi ska bli bevarade i en levande och sann tro intill inden? Det kan vi bara
genom att g till Guds loften, ta dem till hjirtat och 6dmjukt och barnsligt
lita pd att Gud héller det han lovat. Guds léften ir fastare in himmel och
jord. Gud har gett oss l6ftena just for att vi ska tro pa dem och vara helt
overtygade om att han ska uppfylla dem. Trots djivulen, virlden och vart
eget kott, som alla tre kimpar en bitter kamp for att £2 oss att avfalla, har
Gud lovat att bevara oss intill dnden.

I oss sjilva ir vi kraftldsa. Hos oss finns det ingenting som kan std emot
dessa fiender. Vi kan varken tro pd Gud eller géra nigot som behagar ho-
nom. "Gud 4r den som verkar i er bade vilja och girning” siger Skriften (Fil
2:13). Det dr han som "m4 verka i oss det som behagar honom, genom
Jesus Kristus” (Hebr 13:21).

Vad har da vir himmelske Fader lovat géra f6r oss och verka i oss? Han
har lovat oss "som vintar pd att var Herre Jesus Kristus skall uppenbara sig”,
att han ska befista oss "intill slutet”, s att vi "inte kan anklagas pa vir Herre
Jesu Kristi dag”. Vad betyder detta? Det betyder helt enkelt att vir himmel-
ske Fader ska bevara oss intill slutet. Det har han lovat. Och for att verkli-
gen forsikra oss om att det ir sant, piminner han oss om att han ir trofast,
han som kallat oss till gemenskap med sin Son, Jesus Kristus, vir Herre (1
Kor 1:7-9).

Detta gor Gud ging pa ging. Han lovar, och i det han lovar, forsikrar
han oss: ”Jag dr trofast” Han har forsikrat oss det och eftersom han ir
trofast, skall han "inte tillata att ni frestas 6ver er formaga, utan nir frestel-
sen kommer, skall han ocksa bereda en utvig, s att ni kan hirda ut” (1 Kor
10:13). Han har sagt att han ir trofast, och dirfor “ska han styrka er och
skydda er frin den onde” (2 Tess 3:3). Han vill att vi ska vara vissa om "att
han som har bérjat ett gott verk i oss ocksd ska fullborda det intill Kristi Jesu
dag” (Fil 1:6). ”Ty sina gévor och sin kallelse kan Gud icke dngra” (Rom
11:29). Han har kallat oss till sin eviga hirlighet efter att vi en kort tid har
lidit. Han ska utrusta oss och ge oss kraft och styrka och stilla oss pa fast
grund. Fér “makten 4r hans i all evighet” (1 Pet 5:11).

Det ir ofattbart rika och hirliga l6ften Gud har gett oss i sitt Ord, och
allt har han lovat for att vi ska vara sikra pd att han héller sina l6ften. Vi
behover inte tvivla eller leva 1 oro och osikerhet, fér han ir trofast.
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Ocksa var Herre Jesus sjilv kommer med stora och rika léften till sina
troende. "Lat inte era hjirtan oroas. Tro pd Gud och tro p& mig. I min
Faders hus finns manga rum. Om det inte vore s, skulle jag dd ha sagt er att
jag gar bort for att bereda plats &t er? Och om jag 4n gir och bereder plats at
er, skall jag komma tillbaka och ta er till mig, for att ni skall vara dir jag 4r”
(Joh 14:1-3). Han har lovat oss en annan trostare, den Helige Ande, som
ska bli hos oss for alltid (Joh 14:16), och han har sagt: "ty jag lever och ni
kommer att leva” (Joh 14:19).

I sin dverstepristerliga bon ber han f6r oss att Gud ska bevara oss frin det
onda: "Fader, jag vill att dir jag ir, dir skall ocksd de som du har gett mig
vara med mig”(Joh 17:24). P4 samma sitt lovar han sina lirjungar fore
himmelsfirden att han ska vara med dem "alla dagar intill tidens inde” och
paminner dem om att han har fitt ”all make i himlen och pa jorden” (Matt
28:18-20). Dirfor kan han ocksé lova oss att vi som tillhér hans hjord och
hér hans rost aldrig i evighet ska ga forlorade, och ingen ska rycka oss ur
hans hand (Joh 10:28).

D3 vi bekymrar oss éver hur litt vi kan falla ifrdn och férlora tron, vill vi
tro sdsom Paulus att han som kallade oss ir trofast: "han skall géra det” (1
Tess 5:24). Ja, det dr bara han som kan gora det, annars kommer det att
misslyckas. Det dr genom Guds kraft vi blir bevarade i tron (1 Pet 1:5). Han
vill ate vi ska "kasta alla bekymmer pa honom, ty han har omsorg om oss”
(1 Pet 5:7), och han har sagt: "Jag skall aldrig limna dig eller 6verge dig”
(Hebr 13:5).

S& kan vi fortsitta att citera det ena skriftstillet efter det andra som inne-
haller klara och tydliga [6ften om var slutliga frilsning. Allt detta visar att
Gud verkligen vill att vi ska tro fullt och fast och vara helt sikra p4 att vi ska
bli frilsta. For alla dessa l6ften har han inte gett oss for att vi ska tvivla pd
dem, utan for att vi ska tro pd dem och sitta all var lit till att han talar
sanning. Ty Guds Son, Jesus Kristus ... kom inte som ja och nej, utan ett
ja har kommit genom honom. Ty alla Guds l6ften har i honom fitt sitt ja.
Dirfor fir de ocksd genom honom sitt amen, for att Gud ska bli drad
genom oss~ (2 Kor 1:19-20).

“Inled oss icke i frestelse”

Vi ska aldrig glomma att ifall vi blev limnade &t oss sjilva, skulle vi genast
forlora tron. Vi skulle aldrig kunna bestd i en sann tro. Som en hjilp mot
detta har Herren Jesus lirt oss att be till vir himmelske Fader: “Inled oss
icke i frestelse”. I Luthers forklaring i Lilla Katekesen till denna bon liser vi
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”att Gud ma bevara oss och uppehélla oss, s att djivulen, virlden och vért
eget kott icke skall bedra oss och fora oss till vantro, fortvivlan och andra
svdra synder och laster, men att vi, om vi blir frestade, likvil ma segra och
halla fast vid segern”.

Viber om att Gud ma bevara oss, siger Luther. Ar det inte sikert att Gud
vill bevara oss? Jo, vi har sett av Skriften att det ir sikert. Vi ber om att han
ska uppehalla oss. Ar inte det ockss sikert? Jo, som vi har sett, ocks3 detta
vill han gora. Nir vi i den tredje bonen i Fader Vir ber om att Gud ska bryta
och hindra ”alla onda planer och all ond vilja som inte vill tilldta att Guds
Namn helgas och inte vill lita hans rike komma, sdsom djivulens, virldens
och vart kotes vilja dr”, och nir vi vidare ber om att Gud, istillet for vdr
vilja, ska lta sin nddiga vilja ske, och ber om att han “styrker oss och beva-
rar oss i sitt Ord och i tron dnda till var sista stund”, skulle vi d4 inte tro och
betrakta som helt sikert att han vill gora det? Ska vi be om det och samtidigt
tvivla? Eller nir vi med Luther i den sjunde bénen ber om att véar "Fader i
himmelen ma frilsa oss fran allt slags ont f6r kropp och sjil ... och till sist,
nir var stund kommer, ge oss ett saligt slut och nidigt ta oss frin denna
jimmerdal till sig i himmelen”, ska vi d& inte betrakta det som helt visst och
sikert att vi verkligen sk fa det vi ber om?

Och vad betyder det nir vi avslutar Fader Vér med orden Ty riket 4r ditt
och makten och hirligheten i evighet.”? Luther siger: "Det betyder att jag
ska vara siker pa att vir himmelske Fader tar emot dessa boner och hor
dem. For han har sjilv befallt oss att be denna bén och lovat att héra oss.
Amen, det betyder: Det iir visst och sant, si skall det ske.”

Dirfor, eftersom Gud har lovat det, ska vi tro det. Han har inte lovat det
for ate vi ska tvivla pa det, utan for ate vi ska lita fullt och fast pd 16ftena som
siger: "Jag ska bli frilst. Han ska bevara mig. Ty han ir trofast.”

Luther siger att "trons verkan och frukt dr ett gott samvete, frid i hjirtat
och en frimodig tillit till Gud. Hoppet ir stilla och vintar pa det Gud har
lovat, oavsett vad som sker, och det blir i sirskild grad styrke i svérigheter.”

Det idr detsamma som Paulus talar om i Rom 5:1-5: ”Dd vi alltsd har
[forklarats réiittfirdiga av tro, har vi frid med Gud genom vir Herre Jesus Kris-
tus. Genom tron har vi ocksa tilltréiide till den nid som vi nu stir i, och vi jublar
i hoppet om Guds hirlighet. Men inte bara det, vi jublar ocksi mitt i vira
lidanden, eftersom vi vet att lidandet ger tidlamod, tilamodet fasthet och fasthe-
ten hopp. Och det hoppet bedrar oss inte, ty Guds kirlek ir utgjuten i vira
hjirtan genom den helige Ande, som han har gett oss.”

Vi har allesd [6fte pd l6fte frin Guds mun. Vi idr dopta till Kristi dod och
uppstdndelse. Skulle vi d inte tro det? Skulle vi inte vara sikra pd att Gud
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vill frilsa oss? Eller dr det frommare och bittre att vara lite osiiker? Nej, att
tvivla pd Guds lofte ir inte fromt. Det ir att gora Gud till lognare.

Den “fromma” ovissheten

Likvil 4r det manga som hivdar att vi ska vara lite osikra. Vi fir helt enkelt
inte lov att vara vissa. "Nog dr det sant att Skriften 4r klar,” siger de. "Lof-
tena stir dir, men jag kan ju std emot. Hur ska jag vara siker pa att jag en
dag inte avfaller? Nu ir jag en kristen, men om jag f6rblir det, vet jag inte.
Jag ska vaka och bedja och bruka nddens medel. Jag ska arbeta med fruktan
och biavan p& min frilsning. Detta vet jag, men vad slutet blir, det vet jag
inte. Om jag kommer till himlen eller till helvetet, kan jag helt enkelt inte
veta.” Det finns ménga som tinker s& och s undervisar man i vissa kretsar.
Vi ska var osikra.

Men ir detta kristen tro? Ar detta den tro apostlarna hade? Ar detta den
tro Paulus hade, som siger: "Nu ligger rittfirdighetens segerkrans i férvar
dt mig. Den skall Herren den rittfirdige domaren, ge 4t mig pé den dagen
...” (2 Tim 4:8)? Eller var det en sidan tro Johannes hade, som siger: "Nir
han uppenbaras kommer vi att bli lika honom” (1 Joh 3:2)? Stimmer det
overens med vér trosbekinnelses férklaring: “Jag tror att den Helige Ande
skall ge mig och alla som tror pd Kristus, ett evigt liv”?

Om vi inte kunde vara sikra pé vir frilsning, skulle det vara 6vermod av
oss att tro Guds loften. D4 skulle det vara hyckleri och fricke av oss att
sjunga Brorsons psalm:

Jag gir mot himlen var jag gir.
S frukta ef mitt hjirta.

I himlen du en iinde fir

Pi all din nod och smérta.

All viirldens lust och pril,

Ar ¢j min lingtans mil.

All viirldens skatter jag forsmar,
Jag gar till himlen, var jag gir.

Hur vet jag att jag gér till himlen om jag inte fir vara viss om min eviga
frilsning?

Nej, Gud ske lov! Lit pavekyrkan behélla sin gamla logn, som siger att
en kristen ska vara osiiker om sin frilsning. Vi vill fortsitta att lova och prisa
honom som har gett sidana hirliga 16ften, och sitta all var lit till honom.
Fér han som gav oss l6ftena, dr trofast. Han kan inte svika.
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Ett exempel fran Skriften

I Matteusevangeliets fjortonde kapitel berittas det om Petrus som fick g pa
vattnet. Lirjungarna var ute pa Gennesarets sj6. Det var natt. Vidret var
diligt. De hade vinden emot sig och de kiimpade sig fram mot vigorna. D4
sdg de plotsligt en som kom géende pé sjon. Det var Jesus, men de forstod
inte att det var han. Det var dnnu inte ljust och de kastades upp och ner av
végorna. Dessutom, hur kunde en minniska gi pd vattnet? De blev ridda.
"Det ir en vélnad!” sa de, och de skrek av dngest. Men just d& talade Jesus
till dem: ”Var lugna. Det ir jag. Var inte ridda!” D3 sa Petrus till honom:
"Herre, om det dr du, sd befall att jag ska komma till dig pa vattnet.”
”Kom!” sa Jesus. Petrus steg ut ur baten och gick pa vattnet bort till Jesus.
Men d& han mirkte hur det blaste, blev han ridd och bérjade sjunka, och
ropade: "Herre, hjilp mig!” D3 rickte Jesus ut handen och grep tag i ho-
nom. Jesus sa: ~Sé lite tro du har! Varfor tviviade du?”

Hir har vi en minniska, som har satt ett mal som han inte kan uppné av
sig sjdlv eller i sin egen kraft. Av sig sjilv kan inte Petrus ta ett enda steg pa
vattnet, in mindre ta sig fram till Jesus. Men lika lite kan en minniska ta ett
enda steg mot Gud, eller sin frilsning, i sin egen kraft, for att inte tala om
att bevara sig sjilv pa frilsningens vig till slutet. Han 4a# inte.

Men Jesus sa till Petrus: "Kom!” Och i det ligger det ett 16fte. Detta ord
visar att Jesus bade kan och vill hjilpa Petrus att komma till honom, for han
vet mycket vil att Petrus inte kan komma av sig sjilv. Om Petrus ska kom-
ma till honom, ska det ske med Jesu kraft och vilja. Om Jesus inte haft
formagan att hjilpa Petrus att komma till honom, eller om han inte velat
det, hade han aldrig sagt till Petrus: "Kom!”

Med andra ord: Petrus skulle héllit fast vid Ordet. Genom att tro det
Jesus sa, kunde han ha varit siker pa att bdde kunna och sikert na fram till
Jesus. Han skulle inte ha frigat sitt fornuft om rdd. Han skulle inte ha
bérjat tinka pa att hans kropp var tyngre 4n vattnet, inte ha tinkt att han
kommer att sjunka. Jesus visste ocksa att kroppen hos Petrus var tyngre 4n
vattnet. Han visste att detta var emot allt sunt fornuft och att vetenskapen
siger att detta 4r omdjligt. Petrus skulle inte heller ha bekymrat sig om de
héga vigorna eller ovidret. Detta kiinde ocksd Jesus till, ja, han hade det
alltsammans under sin kontroll.

Petrus skulle inte heller ha givit rum fér sina kotsliga tankar som ville f3
honom att lita till sin egen tro istillet for pd Jesu Ord. Petrus skulle inte ha
tinkt: "Har jag en tillricklige stark tro for att g4 pa vattnet? Ar det sikert att
min tro ir stark nog?” Antingen skulle han da strax ha bérjat tvivla eller s&

skulle han ha bérjat lita till sig sjilv. I bada fallen skulle han ha sjunkit.
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Ty det iir verkligen endast Jesu ord "’Kom!” som gav honom ritt att hop-
pas pd att han skulle nd fram till mélet. Tron litar pa Jesu Ord och dess kraft
och fasthet. Tron litar inze pa sig sjilv och sin egen styrka. Om tron skulle
lita pd sig sjilv har den redan f6rkastat den fasta klippan, som 4r Guds Ord.

Inte heller skulle Petrus ha tinkt si: "Det 4r sant, Jesus har sagt ’Kon,
men jag kan inte veta om jag ir i stdnd att ta mig fram dit, det kan hinda att
jag sjunker. Den méjligheten finns ju. Jag vet att en minniska 4r tyngre 4n
vattnet. Jag vet ocksi att det r bara genom tron jag kan gi pa vattnet. Men
jag vet inte om jag blir bevarad i tron. Kanske jag for ett litet 6gonblick blir
ridd f6r detta vildiga ovider.” S4 skulle Petrus inte ha tinke, for det skulle
ocksa varit att tvivla pa loftet, som om det inte var nog att Jesus hade sagt
"Kom!”.

Med Jesu ord klingande i 6rat och hjirtat skulle Petrus ha sagt: "Pa ditt
Ord, Herre, vill jag komma, trots min egen brist och all virldens vigor och
stormar’.

Men Petrus lit Jesu ord fara. Han brydde sig inte om léftet. I stillet
radférde han sig med férnuftet. Han bérjade att ta det déliga vidret i be-
aktande och dirfor bérjade han sjunka.

Jesus sa till honom: ”S3 lite tro du har! Varfor tvivlade du?” Och hiir har
vi Jesu vittnesbord om vad Petrus skulle ha gjort och vad vi ska gora nir vi
fatt ett 16fte frin Herrens mun. Vi ska tro det. Jesus vet att vi av oss sjilva ir
svaga och skropliga och har ldte for ate tvivla och falla. Detta vet Jesus
mycket bittre 4n vi sjidlva. Han vet ocksd att vdra fiender 4r manga och
starka. Men likvil har han lovat att frilsa oss och ge oss evigt liv hos sig. Han
har lovat att féra oss hem till himmelen. Han har lovat att hans verk i vart
stille — hans lidande och déd, hans fullkomliga laguppfyllelse — ska till-
riknas oss pd domens dag sd att vi kan std rena och flickfria i hans 6gon.
Han har lovat oss sin ndd. Och han som har gett [6ftena, 4r trofast. Han kan
inte svika!

Slutsats

Eftersom vi har Guds lofte, kan vi vara helt sikra pa att vi ska bli frilsta och
drva evigt liv, trots vdra synder, f6r Jesu skull, som dog f6r oss. Vi fir lov att
ha frilsningsvisshet.

Hjilp mig dé atr vila tryggr och stilla
blott vid dina loften, Herre ki,

¢j min tro och ¢ den trisst forspilla,
som i ordet mig forvarad dr.
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Hjilp mig, Herre, att vad helst mig héinder,
taga ur din trogna fadershand

blott en dag ett Ggonblick i sinder,

tills jag natt ditt goda land.

(Detta bibelstudium bygger till en viss del pa en artikel av Ulrik Vilhelm
Koren, 1826-1910, som var en av Den norska synodens forsta ledare. Ar-
tikeln "Kan och bér en Kristen vara viss om sin Salighet?” skrevs 1881 och
finns i original i Samlede Skrifter Af Dr. theol. U. Koren, band 111, s 375ff,
Decorah, Iowa, 1911; den finns i engelsk éversittning i Truth Unchanged,
Unchanging — Selected Sermons, Addresses and Doctrinal Articles by Ulrik
Vilhelm Koren, D.D. s 171ff, Lake Mills, Iowa, 1978.)

Smaka och se
att Herren ar god

Bibelord fran Svenska Folkbibeln for arets
alla dagar. Bra som presentbok. Taligt om-
slag. Perfekt att ha med sig i handvéska
eller innerficka. Ej arsbunden. Kan anvan-
das fran ar till ar.

Pris 89:—

. Bestills fran
BIBLICUMS FORLAG, N Stationsg 29, 287 72 Traryd
E-mail: carl-peterson@rixtele.com
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David Kuske

Bibeltolkning — det ritta sittet
(forts.)

Kapitel 13
EN JAMFORANDE UTVARDERING AV TRE SATT ATT
TILLAMPA DEN HISTORISK-KRITISKA METODEN

Sex testfragor

e tre foregdende kapitlen har presenterat tre sitt att tillimpa den

historisk-kritiska tolkningsmetoden. En karaktiriseras av existentiell
avmytologisering, en av gospel reductionism och den tredje av ett gudom-
ligt-minskligt mystiske sitt. Alla tre menar att rationalismens litterdrkritik
(muntlig, kill- och redaktionskritik) dr anvindbar. Féljden blir att dessa tre
tolkningssitt har mer gemensamt med varandra in med den verkligt skrift-
enliga tolkningsmetoden.

Sanningen i detta pastiende kan visas genom att undersoka alla tre syn-
sdtten utifrdn sex testfrdgor. Vad varje synsitt verkligen sidger om Skriften
uppenbaras genom att man ligger mirke till vad som sidgs om Skriftens
klarhet, Skriften som historia, Skriften som uppenbarelse, Skriftens enhet,
Skriftens auktoritet och Skriftens frilsningsbudskap.

En sidan undersékning ir viktig eftersom foresprikaren for ett felaktigt
tillvigagingssitt ofta doljer inskrinkningar som han gér i ndgon av dessa
sex punkter. Han kan dock inte géra detta om man ber honom att inte bara
forklara vad han tror utan ocksa vad han inte tror om dem.

Nir man undersoker de tre historisk-kritiska tolkningsmetoderna pa
detta sitt blir det (som detta kapitel kommer att visa) snabbt uppenbart att
skillnaden mellan dem inte giller innehéllet utan ir en gradskillnad. Eller,
for att uttrycka det pa ett annat sitt, det handlar inte om bra eller diligt
utan om déligt, simre, simst.

Skriftens klarhet
Ar Skriften klar i vad den sidger och betyder? Nir man f6ljer nigot av dessa
tre synsitt blir det redan frin borjan uppenbart att ingen annan 4n "veten-
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skapsmannen” ir beredd att tillimpa den rationalistiska litterirkritikens
kringliga turer med hjilp av formkritik, killkritik, redaktionskritik och
jimforande religiosa studier. Alla blir alltsd helt beroende av att “veten-
skapsmannen” klargor mycket av vad Nya testamentet siger.

Nir vi ser att “vetenskapsminnen” ofta dr oense i sina slutsatser blir det
uppenbart att Skriften inte 4r sirskilt klar for “vetenskapsmannen” heller.
Kort sagt har Skriftens klarhet for var och en som anvinder sig av rationa-
listisk litterdrkritik blivit ndgot subjektivt.

[ existentiell avmytologisering ir subjektiviteten en {6ljd av att avmyto-
logisering egentligen dr den gamla medeltida allegoriseringen i ny forklid-
nad. Denna moderna typ av allegori 4r dock 4nnu mer subjektiv eftersom
den lirosubstans som kyrkans tradition utgjorde under medeltiden inte
lingre finns som gemensamt kriterium f6r tolkaren. Milet att finna sin
”sanna existens” eller sitt "verkliga jag” 4r det enda som haller tillbaka tolka-
rens subjektivitet.

Gospel reductionism begrinsar Skriftens klarhet till de stillen dir
evangeliet lirs ut. Men att kasta tvivel éver resten av Skriften har i sin tur
lete till forlorad klarhet om vad evangelium ir. Skriftens klara uppgifter
anses inte lingre vara klara. Varje enskild person uppmuntras i stillet att
finna ut vad Skriften betyder f6r honom. Han varnas dock for att férsoka
tvinga pd andra sin forstielse av Skriften, dven nir det giller evangeliet.
Detta ir inte heller klarhet utan subjektivitet.

I de férsta tva tolkningssitten anses denna subjektivitet inte vara en svag-
het. Den appladeras istillet for att den férmodligen befriar kyrkan frin en
bestimd betydelse av ett bibelstille ("dogmatism”) och limnar textens be-
tydelse 6ppen. Den fara det innebir att ha en 6ppen text kan dvervinnas
genom att man delar sina insikter med varandra, sigs det. P4 detta sitt
kommer en persons subjektivitet att modifieras genom andras insikter om
nigon tenderar att driva for langt bort fran huvudstrommen.

Det gudomligt-minskliga mystiska synsittet forssker mildra subjekti-
viteten genom att bortse frin alla bibelstillen som innehaller "olikheter”.
De skall inte diskuteras. Men vem ir den som till sist skall avgéra om ett
bibelstille innehéller en olikhet eller inte? Den ene kanske néjer sig med
nigra f "svirigheter” i synoptikerna medan den andre ser minga andra
stillen som en del av den minskliga klidnad som Guds Ord har ikldtts.

Alla de tre synsitt dir den historisk-kritiska metoden anvinds kompro-
missar med Skriftens klarhet genom nigot slag av subjektivitet. Skriften
kan inte anses klar i allt vad den siger och betyder. Individen ir fri att finna
sin egen tolkning eller att limna en eller flera verser utanfor diskussionen.
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Skriften som historia.

Om man utsitter historiska delar av Skriften for rationalistisk litterdrkritik
blir det 6vernaturliga antingen fornekat eller ifragasatt eller begrinsat. Exis-
tentiell avmytologisering fornekar det 6vernaturliga. Gospel reductionism
later det 6vernaturliga vara mojligt men ifragasitter att det ér troligt. Den
gudomligt-minskliga mystiken begrinsar det évernaturliga genom sin
sammanflitning med minskliga olikheter.

Alla tre tolkninggssitten ligger dirfor pd ena eller andra sittet en olimp-
lig betoning pa de minskliga dragen i Nya testamentets historiska avsnitt.
Nir det giller existentiell avmytologisering innebir det att vildigt lite ir
kint om Jesus. Kisemann skriver i Essays on New Testament Themes:

Vi vet ingenting alls om det senare (d v s Jesu yttre) och har endast kvar den vig
som ledde frin Galileen till Jerusalem, frén predikan om Guden (som ir nira
oss) till hatet mot den officiella judendomen och romarnas avrittning. Endast
en obehirskad inbillningsférméga skulle ha sjilvfortroende nog att av dessa
ynka tridar viva ihop det historiska material dir orsak och verkan kan avgéras
i detalj. Men omvint . . . behdver vi inte lata defaitism och skepticism f3 sista
ordet. . . . Den primitiva kristna férsamlingen identifierade den upphéjde Her-
ren med den jordiske Jesus . . . [Det finns] fortfarande nigra fi delar i den
synoptiska traditionen som historikern méste erkiinna som autentiska.!

Att Nya testamentets historia dr kyrkans redogérelse betyder for anhinga-
ren av gospel reductionism att tolkaren ir fri att avgora vad han tror avsigs
vara historiskt. P4 sa sitt behdver kerygmat inte nédvindigtvis fornekas
eller accepteras som historia, utan betoningen flyttas nistan helt 6ver dill

kerygmats andliga budskap.

Alla sitt att behandla Skriften som hellre rikear in sig pd historisk saklighet 4n p4
det grundliggande behovet av Kristus leder oss bort frin Kristus snarare in till
honom. . . . Att en given biblisk episod #r historisk 4r inte i sig viktigt. Betydel-
sen av sidana historiska hindelser ligger i vad Gud gjorde i och genom dem. . .
Aven om vi inte skulle kunna fi motsigelser som verkar finnas i Nya testamen-
tets evangelieberittelser att stimma overens s skakar inte detta vér tro eller
ogiltigforklarar berittelserna som Gud Ord. Vir tro vilar pd 6ftet om en trofast
Gud och inte pd gamla historikers tillforlitighet.”

! Ernst Kisemann, Essays on New Testament Themes (Naperville, IL: Allenson, 1964), s. 45.
2 Herman Otten, ed., “Faithful to Our Calling — Faithful to Our Lord,” A Christian Handbook on Vital
Issues (New Haven, MO: Leader Publishing Co., 1973) , s. 824.
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Skillnaden mellan de tva forsta synsitten 4r alltsd mer en gradskillnad 4n en
artskillnad. Skriftens klara vittnesbord att en given text ir historisk kom-
mer att fornekas av den ene och férbigis av den andre. Bida menar att
sanningen finns i Bibeln men att Bibeln inte formedlar denna sanning
genom redogorelser av historiska fakta utan i form av historiskt berittande.
Jesu liknelser, sirskilt sédana som den om den barmhirtige samariten, dbe-
ropas som exempel pa hur ett andligt budskap kan ges utan att man behs-
ver veta om hindelsen verkligen har intriffat.

Dessa tva tolkningssitt allegoriserar eller “férandligar” de under genom
vilka Gud i sin ndd fullbordade vér frilsning. I stillet for historiska hindel-
ser som ir centrala f6r den kristna tron erbjuder “vetenskapsmin” en Gud
som antas ridda minniskan genom sina ord eller sitt [fte. Guds girningar
som i Bibeln 4terges som historia antingen bortforklaras eller skjuts i bak-
grunden.

I den gudomligt-minskliga mystikens synsitt betonas fortfarande hin-
delsers historiska natur, men den historiska berittelsen riktighet begrinsas
av vad man kallar Bibelns inkarnation. Man menar att tron kan forbiga alla
historiska felaktigheter som orsakas av den minskliga klidnad som déljer
gudomliga realiteter for dem som inte har tro. Det kanske ir oavsiktligt
men gir inte att forneka att detta sitt att tvinga Skriftens historicitet till
underkastelse under den minskliga bedémningens skalpell 6ppnar dérren
for dnnu stérre kirurgi.

Bibeln som uppenbarelse

En del historisk-kritiska tolkare kanske ogillar att klassas som tillhériga en
grupp som fornekar uppenbarelsen. Hir ir det &ter friga om en gradskill-
nad. De tva forsta synsitten fornekar bida att den gudomliga uppenbarel-
sen dr information frin Gud formedlad genom utvalda forfattare med enk-
la och tydliga ord och begrepp en ging i det forflutna. Uppenbarelsen 4r
istillet en nutida tilldragelse.

Inom den existentiella avmytologiseringen ir den nytestamentliga tex-
ten inte objektiv uppenbarelse utan ett “vittnesbérd om dramat om Guds
dialog med minniskan i férbindelse med Kristus”. Nir en person hor detta
“vittnesbord” blir det medlet varigenom Guds nirvaro i dom och lofte gar
upp for honom med samma nyhet och spinning som den gjorde i Kristus.

Uppenbarelsen ir dd inte de ord som aterges i Bibeln utan den erfarenhet
den enskilde fir nir han blir medveten om att dessa ord ir berittelsen om
hans eget liv, berittelsen om hur Gud vill forma honom till att bli sitt eget
jag. Kdsemann skriver i Essays on New Testament Themes:
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Uppenbarelsen upphér att vara Guds uppenbarelse nir den fors in i et till fillige
sammanhang . . . Den formedlar inte en idé eller en ldra dll mig; det dr en
handling som griper tag i mig.?

Gospel reductionism fornekar inte att det evangelium som Bibeln innehal-
ler kan ha varit en uppenbarelse for den forsta kristna kyrkan. Men detta
evangelium ir blandat med den forsta kyrkans kerygma med dess tolkning-
ar och historiska felaktigheter. S& det viktiga ir inte vad Gud uppenbarade
for dem utan vad han uppenbarar for lisaren genom dessa ord idag.

Att gora uppenbarelsen till en nutida hindelse frigor den frén ordens
objektiva betydelse. Den ger den moderne lisaren en hel del subjektivitet i
hans personliga méte med Gud i Skriftens ord eller i det 16fte som dessa ord
innehéller. Det katastrofala resultatet av en sddan syn pa uppenbarelsen blir
dnnu tydligare i de sista tre testfrigorna.

Det gudomligt-minskliga mystiska synsittet menar att Bibeln ir en
uppenbarelse frin Gud till den forsta kyrkan. Men uppenbarelsen frigors
ocksa delvis frin ordens objektiva betydelse genom att en skillnad gérs
mellan den exakthet med vilken Gud talade di och hur vi talar i vir mo-
derna tid. Detta i sin tur tilliter den nutida lisaren en viss subjektivitet nir
han har att gora med dessa ord. Man féreslar att en person bara skall strunta
i sédana olikheter som orsakas av hur olika man sig pa exakta ordalag da
jimfort med hur man ser pi dem nu. Detta miste avvisas eftersom den
olikheten inte ir verklig.

Det ir bara en av de l6gner Satan anvinder sig av for att nir det giller
uppenbarelsen fora in subjektivitetens surdeg si att den kan utfora site ka-
tastrofala verk.

Skriftens enhet

Anhingarna till existentiell avmytologisering férkunnar att de som siger
att Bibeln 4r en fullkomlig enhet visar sikra tecken pd teologisk omognad.
De menar att foljande punkter dr uppenbara for varje irlig bibelldsare:

* Gamla testamentet dterspeglar en stamreligion medan Nya testamen-
tet dterspeglar en religios filosofi.

* Det foreligger en konflikt mellan Jesu kirlekslira och hans eskatolo-
giska uttalanden.

3 Ernst Kdsemann, op. cit,, s. 31.

83



* Jesus och Paulus skiljer sig frin varandra genom att den forre predikar
kirlek och den senare forsoning.

* Jakob och Hebreerbrevet ir inte 6verens med Paulus nir det giller
rittfirdiggorelsen.

* Johannes forstielse av tron dr unik.

* Nya testamentet antingen omtolkar eller forkastar den gammaltesta-
mentliga lagen.

* Det finns otaliga historiska motsigelser.

Listan skulle kunna goras lingre. Det 4r som nir ndgon har ett problem
men vigrar att inse det och later bli att vidta dtgirder f6r att [6sa problemet.
Man siger att allt tal om Bibelns grundliggande enhet endast ir till hinder
for alla verkliga framsteg nir det giller att 16sa "problemen” med att tolka
Bibeln.

Gospel reductionism hivdar att det &tminstone finns en sak som ir en-
hetlig i Bibeln, nimligen Guds férkunnelse av budskapet om dom och nid.
Men nir man frigar vilket detta budskap ir, blir det uppenbart att oenighe-
ten bland dem som har detta synsitt endast méjliggor en ytterst vag defini-
tion av budskapet. Det star dirfor klart att enhetlighet saknas dven nir det
giller evangeliet. Skulle man kunna forvinta sig ndgot annat av en tolk-
ningsmetod som gor Skriftens klarhet subjektiv, Skriftens historicitet tvi-
velaktig och Skriftens uppenbarelse till en nutida hiindelse?

Det gudomligt-minskliga mystiska synsittet menar att nir man siger
att Skrifterna str i full 6verensstimmelse med varandra och inte innehaller
nigra oforenliga foreteelser och motsigelser si underliter man att ta Skrif-
tens minskliga egenskaper pa allvar. Aven detta innebir att man limnar
Skriftens enhet 4t bibelkritikens subjektiva hantering.

Alla dessa tre historisk-kritiska metoder later frigan om huruvida Skrif-
ten dr enhetlig eller inte bli en sak som var och en fir bedoma, dtminstone
delvis. P4 sd sitt underminerar ocksé alla tre Bibelns grundliggande enhet.

Skriftens auktoritet
Eftersom Skriftens klarhet, historicitet, uppenbarelse och enhet pa ett eller
annat sitt undermineras, ir det inte forvdnande att dven Skriftens auktori-
tet blir lidande. Om allt det ovannimnda dtminstone delvis ir en friga om
subjektiva bestimningar, hur skulle d4 nigon kunna hivda Bibelns aukto-
ritet utan att mota protester?

Négra av foresprikarna for den historisk-kritiska metoden siger faktiskt
att alla som gor Bibeln till den enda och avgorande normen for kyrkan
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glommer att det 4r Gud och inte en bok som ir kyrkans Herre. Att gora
Skriften till auktoritet betecknas som bibliolatri” (bokdyrkan).

Den som skapar en sidan motsats mellan Guds auktoritet och Bibelns
glommer det enkla faktum att Gud sjilv har gjort sitt Ord till en aukroritet
for oss. De som fornekar detta forkunnar behovet av att f6rbli fria frin
ldroutsagor om in de grundar sig pd Skriften. Alla sorters liroutsagor tar pd
ett lagiskt sidtt makten 6ver tanke och handling hos Guds befriade barn,
menar man.

I existentiell avmytologisering ir Skriftens auktoritet endast det som
individen erfar i sitt eget personliga stillningstagande till hur han ska svara,
eftersom Bibeln blir Guds Ord forst nir man méter budskapet (det keryg-
matiska métet). I Gospel reductionism definieras Bibelns auktoritet som
den kraft den har att verkstilla sin avsikt att frilsa mianniskorna. Bibeln ir
inte en bok att grunda ldror pa eller en norm for tron, siger man. Bibeln 4r
inte en auktoritet som avgor vad man skall tro. Den 4r vér auktoritet for att
véga lita pa att Gud ir vinligt sinnad mot oss. Kort sagt 4r Bibeln inte en
auktoritet i vad den siger till oss utan i vad den gor for oss.

I de forsta tva synsitten har Skriften alltsd ingen objektiv auktoritet.
Bibeln som norm har istillet ersatts med dussintals "vetenskapsmin” som
siger “normen for migdr . ..” I de flesta seminarier, och s smaningom i de
flesta predikstolar, serveras ett smorgasbord av liror frén olika "vetenskaps-
mins” skrifter, och den enskilde studenten eller lekmannen sporras att vilja
den norm som passar bist i hans existentiella situation eller hans forstielse
av evangeliet.

I det gudomligt-minskliga mystiska synsittet kunde man anta att
Skriftens auktoritet forsvaras. Men detta sker genom att &sidositta en del
historiska avsnitt som visar sig vara den minskliga drikt som de verkliga
sanningarna har klitts i. Aven detta ir en begrinsning av Skriftens auktori-
tet. Att hiivda att dessa Skriftens “gudomliga kvalitéer” inte har ndgonting
med Skriftens innersta visen att gora ir helt enkelt Satans sitt att fa in foten

i dorrspringan for att kunna sprida sitt angrepp pé auktoriteten hos itersto-
den av Bibeln.

Skriftens frilsningsbudskap
Den mest tragiska foljden av den historisk-kritiska metoden ir vad den gor
med frilsningsbudskapet.

For dem som héller sig till existentiell avmytologisering jimstills frils-
ning med ikta existens. Den enskilde frigor sig enligt detta synsitt, liksom
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Kristus, genom utmaningen i Gud Ord till att géra sig av med alla materia-
listiska bekymmer och 6ppna sig for Gud for att leva i kirlek.

Den existentiella frilsningen antas vara en modern vig mellan den foral-
drade idén om synd och nad och 1800-talsrationalismens konkursmissiga
skepticism. Men den existentiella avmytologiseringens djivulska natur kan
ses utifrdn dessa tre kinnetecken:

1. Dess filisofiska natur har en stark dragningskraft pa det minskliga
intellektet. Frilsningen #r inte Guds verk i Kristus som helt enkelt tas
emot genom tron, utan den handlar om det minskliga intellektets
sokande efter sann existens.

2. Dess definition av sann existens uppmanar i sin tur minniskan att
gora sig av med sitt materialistiska och sjilviska begir efter “saker” och
uppmanar henne att istillet ligga sig till med ett osjilviske liv i sina
medminniskors tjanst. Denna uppmaning tillfredsstiller ett stort an-
tal minniskor som tycker att huvudsyftet med religion ir att frimja
kirlek mellan minniskor.

3. Dess bruk av alla de bibliska grundtermerna lurar samtidigt manga att
tro att det verkligen ir kristet. Pastorn lir fortfarande att frilsningen
dr av "Guds ndd” genom “Kristus” och att denna “sanning” grundar
sig pd vad "hela Bibeln” siger.

Vad ska man di siga om de 18 &rhundraden di man inte forstod dessa
bibliska termer p& samma sitt som existentiell avmytologisering? Svaret 4r
att man inte ska bekymra sig 6ver det forgdngna utan bara éver nuet. Det r
det som existentialismen handlar om.

Eller ocksd ir svaret att Bibeln i sin grundform tjidnade forntida och
medeltida minniskor vil eftersom den stimde Gverens med deras verna-
turliga virldsbild. Om det finns ndgra som #n idag har denna forlegade syn
skall Bibeln hjilpa dem att finna sin sanna existens i den traditionella bety-
delsen av synd och ndd. Men f6r dem som omfattar den moderna, veten-
skapliga virldsbilden behovs en ny syn pa Bibeln. Detta dr nédvindigt om
Bibeln skall uppna sitt syfte att hjilpa den moderna minniskan att finna
sitt sanna jag.

”Undret” med det bibliska sittet att uttrycka sig ir att det mojliggor for
Skriften att passa for tva helt olika sitt att se pd virlden, menar man.

I gospel reductionism undermineras mycket av Skriftens klarhet, enhet,
historicitet och auktoritet genom att den gudomliga sidan av Guds Ord
krymps till att gilla dess innehill av evangelium. Denna surdeg paverkar i
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sin tur ocksd en klar forstdelse av evangeliet. Ingen enstaka, enkel definition
av evangeliet kan accepteras av alla. Istillet ges en vag definition av evange-
liet.

Man siger att eftersom Bibeln sjilv har en rik variation i sitt sitt att
framstilla 16ftesordet bor man inte forsoka patvinga nigon sitt eget sitt att
formulera evangeliet. Det ricker med att vara 6verens om att Guds l6fte i
den troendes hjirta ger upphov till och bevarar en fértrostan pa att Gud var
och 4r verksam i den minskliga historien for att ge vilsignelser &t den
minskliga familjen. Ligg mirke till hur definitionen av evangeliet har
gjorts s bred att alla kan ligga in sin egen betydelse i den.

Det kanske ir sant att inte alla som omfattar gospel reductionism har
tappat bort forstdelsen av det sanna evangeliet. Men de som dnnu inte har
tappat bort detta stdr i stor fara att gora det. Det dr en omojlig uppgift att
forsoka uppritthalla evangeliet och samtidigt forneka vikten och saklighe-
ten i de historiska hindelser som evangeliet grundar sig pd. Man behover
inte vara profet for att forutsiga detta. Man behover bara tillimpa den
bibliska sanningen att lite surdeg si smaningom genomsyrar hela degen.

De som har ett synsitt som ligger nira det gudomligt-minskligt mystis-
ka héller fortfarande fast vid att frilsningen sker genom tron pa Kristi for-
sonande verk. Men att inféra en vilsefarande kristologi f6r att underbygga
en felaktig lira om Skriften ir en dodlig tillsats av surdeg som kommer att
utfora sitt forodande verk om den inte snabbt avligsnas.

Sammanfattning

En sammanstillning av vad de tre olika synsitten siger om de sex punkter
som tagits upp i detta kapitel kanske kan vara till hjilp. Ligg mirke till att
det begrinsande ordet "endast” dterkommer i varje svar. Detta enda ord
avslojar tydligt att dessa tre synsitt har mer gemensamt med varandra 4n de
har med ett verkligt skriftenligt synsitt. Det 4r dessa begrinsningar som litt
kan déljas av anhingarna till den historisk-kritiska metoden om deras svar
pa varje friga inte blir ordentligt undersokt.

(Nyckel: EA = existentiell avmytologisering, GR = gospel reductionism,
GMM = gudomlig-minsklig mystik)

Ar Bibeln klar?

EA: Bibeln ir klar endast i vad den menar, inte i vad den siger.
GR: Bibeln ir klar endast i det som evangeliet utlovar.

GMM: Bibeln ir klar endast nir den inte innehéller motsigelser.
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Ar Bibeln historia?

EA: Bibeln ir historia endast som ett vittnesbord om forfattarens subjektiva
syn pa vad som hinde, inte som en redogorelse for historiska fakta.

GR: Bibeln ir historia endast i de delar som man bestimmer att forfattaren
avsdg vara historiska fakta och inte hans egen syn pa hindelserna.

GMM: Bibeln ir historia endast nir det som stir skrivet inte ir firgat av
den omgivning som paverkade forfattarens sitt att tinka.

Ar Bibeln uppenbarelse?

EA: Endast som en nutida hindelse i det kerygmatiska métet, inte som lira.
GR: Endast som en nutida hindelse nir den ger Loftet till ménniskan, inte
som ldra.

GMM: Endast nir Gud talar genom de minskliga férfattarna med samma
sorts exakthet som vi 4r vana vid i vdra tid.

Ar Bibeln en Sullkomlig enhet?

EA: Endast i den min som kerygmats 'upphéjde Kristus” har ett band av
ndgra fi tunna trddar till den historiske Jesus.

GR: Endast i de avsnitt som innehéller lag och evangelium.

GMM: Endast om man bortser frin de motsigelser som 4r en del av Skrif-
tens minskliga klidnad.

Har Bibeln auktoritet?

EA: Endast for varje enskild individ i hans personliga "Kristusupplevelse”.
GR: Endast i sin férméga att f8 minniskor att fortrosta pé loftet.

GMM: Endast i den gudomliga visshet som ir evangeliets oforstorbara
virde.

Liir Bibeln frilsning av nid genom tron?

EA: Endast i betydelsen "sann existens”.

GR: Endast pa det sitt varje individ forstdr Guds loftesord.

GMM: Endast som en bok som avslojar minskliga svagheter som #r sam-
manflitade med denna gudomliga sanning.

EFTERSKRIFT
"BEVARA DET GODA”

"Det dr bara en tolkningsfriga.” I inledningen noterade vi att denna djivu-
lens 16gn ofta citeras for att ge trovirdighet dt tanken att Bibelns ord kan
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tolkas pd ménga olika sitt. Syftet med denna bok ir att visa att den ritta
tolkningen av Guds inspirerade Ord aldrig ir en friga om subjektiva upp-
fattningar.

Bokens andra del visar hur Satan genom 4ren pa olika sitt har forsoke
underminera den ritta tolkningen av Guds Ord. Del tre visar att den his-
torisk-kritiska metoden har blivit det férhirskande bibeltolkningssittet i de
flesta kyrkor idag — katolska, reformerta och lutherska. Aldrig tidigare i
kyrkans historia har Satan underminerat bidde Guds Ord och dess frilsande
sanning s& snabbt och genomgripande i s& manga kristnas hjirtan som han
har gjort med denna tolkningsmetod.

Vi miste vara pa var vakt mot alla listiga sitc Satan har att angripa Guds
Ords sanning i vra dagar. Petrus fsrmanar oss att vara pd var vake eftersom
djivulen gir omkring som ett rytande lejon och sdker efter vem han skall
sluka (1 Pet 5:8). Paulus siger att djavulens metoder inte alltid kommer att
vara uppenbara eftersom Satan gor sig till ljusets dngel och hans tjinare
upptrider som tjinare 4t rittfirdigheten (2 Kor 11:14,15).

Paulus uppmanar Timoteus: "Bevara genom den helige Ande som bor i
oss det goda som har blivit anfortrott dt dig” (2 Tim 1:14). Dessa ord giller
oss dven idag eftersom den historisk-kritiska metodens tillkomst visar att
Satan inte 4r mindre farlig nu 4n han alltid har varit.

Fér att “bevara det goda” méste alla vira pastorer och lirare vara bibel-
tolkare som kan beskrivas som den som "bestar provet infér Gud, likt en
arbetare som inte behover skimmas utan ritt delar sanningens ord” (2 Tim
2:15). Lika viktigt dr det att alla lekmiin forstdr principerna for ritt bibel-
tolkning och gor bruk av dem nir de ldser Bibeln.

Det enda sitt pd vilket “det goda” som vi fitt av de inspirerade forfattar-
na kan bevaras ir att vi anvinder den tolkningsmetod som Guds tjinare
Luther aterinférde: Lt Skrift tolka Skrift. Det dr det enda sitter for oss att
undvika att subjektiva minniskomeningar blandas in i Guds rena Ord. Det
ir det enda sittet dir Gud ensam talar om for oss bdde vad Skriftens ord
siger och vad de betyder.

Att bevara det goda i vér tid innefattar att vi alla kinner till och anvinder
de tolkningsprinciper som forklaras i del ett. Nir vi gor bruk av dessa prin-
ciper och later Skrift tolka Skrift skall den helige Ande fora oss bort frin
Satans lgner till en rite forstdelse av vad Guds Ord siger och betyder. M&
dirfor Gud alltid hjilpa oss att anvinda de principerna!
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Frdgor och svar

Lilith i Jes 34:14

Fraga

Min fraga giller uttrycket /ilith i Jes 34:14. Det har 6versatts pa lite olika
sitt och nu har jag sett att det finns de som kan tiinka sig betydelsen "6ken-
demon” eller till och med en f d hustru 4t Adam. Varfér har SEB "torn-
uggla” och vad kommer det ifran?

Svar
Vad /ilith betriffar finns for det forsta detta ord inte i Job 18:15! Bibel 2000
har gjort en s k "rittelse” av grundtexten och bytt ut textens mibbeli-Ié, som
sannolikt betyder "ingenting som #r hans”, mot Li/i#! Endast en ging i hela
GT, nimligen i Jes 34:14, forekommer det hebreiska ordet /i/ith. Och dir 4r
lilith namnet pd ett av manga 6kendjur och nattdjur som riknas upp. Exake
vilka djur som avses i upprikningen i Jes 34:14-15 ir inte s3 litt att avgora.
Olika forslag férekommer i olika dversittningar. Eftersom ordet /i/ith har
anknytning till ordet /djla "natt”, avses sannolikt ndgot nattdjur som trivs
pd 6de och odelagda platser. Att det besliktade assyriska ordet //itu an-
vinds i assyriska texter om en kvinnlig demon och att efterbibliska judiska
legender hittat pé en berittelse om en Lilit som skulle vara Adams forsta
hustru betyder ju inte att /ilith i Jes 34:14 avser ”Adams forsta hustru” eller
ett kvinnligt demonvisen. Vad /ilith hir kan betyda méste avgoras av jesaja-
kontexten! Dirfér 4r BKs not till ordet Lz/iz i Jes 34:14 inte nagon hjilp att
ritt forstd bibeltexten utan tvirtom en not som lurar lisaren att lisa in
ndgot annat i texten dn det som stdr dir. S3 hir lyder BKs not: "Lilit. Ett
kvinnligt demonvisen; jfr Job 18:15 med not. I efterbiblisk tradition upp-
fattades hon som Adams forsta hustru.” Direfter hinvisas till ordet "De-
mon” i Uppslagsdelen. I SBU gir man 4nnu lingre och f6r fram f6ljande:
”Lilit (hebr. Lilit) 4r enl. Jes. 34:14 en kvinnlig demon.” Att /ilith enligt Jes
34:14 4r en kvinnlig demon ir helt enkelt inte sant.

Nir GT anvinder sig av ordstammar som férekommer i GTs omvirld
och dir figurerar i mytiska sammanhang, betyder inte det att GT 6vertar
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och ansluter sig till utombibliska myter. I stillet tillimpar GT orden i regel
pa historiska foreteelser. Nir GT t ex anvinder ordet tehdm i Gen 1:2,
sannolikt besliktat med det babyloniska ordet #dmat som ir namnet pé
kaosodjuret eller utidsdraken, menar inte GT med #ehdm nigon urtids-
drake utan de djupa vattenmassor som tickte hela jorden innan nigon
landmassa blev synlig. Nir GT i Jes 27:1 anvinder ordet leviatan, ir det dir
inte friga om nigon mytologisk drake utan om konkreta virldsliga riken
eller makter som ir farliga f6r Guds folk. P4 samma sitt forhéller det sig
med ordet /ilith. Men minga, diribland BK, ir allef6r snara att tolka in
myter i bibeltexter som i sjilva verket ger s k mytiska begrepp ett icke-
mytiskt innehall.

Seth Erlandsson
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Litteratur

VAGEN FRAM:

Lutherska vickelserorelser i uppbrott
OF System, Vasa 2001.

Redaktsr Ola Osterbacka, 252 sidor.

Boken ir en genomgéng av de lutherska vickelsersrelsernas historia och
deras forhéllande till respektive stats-/folkkyrkor i Danmark, Norge, Sveri-
ge och Finland. Den har en faktadel med uppgifter om bakgrund, numerir,
framviixt och karakdiristiska drag hos dessa vickelserérelser.

Forfattarna ir sjilva en del av vickelsens arv och kommer fran respektive
land. De ir initierade i och intresserade av sina respektive sammanhang.
Det egentliga problemet som behandlas 4r enskilda ménniskors bekymmer
med dessa rorelsers medlemskap i sina respektive statskyrkor. Senare har
dessa kyrkor i vissa fall, t ex i Sverige, forvandlats till folkkyrkor, d v s de star
relativt fria i férhallande till staten.

Av bokens faktadel framgar det att situationen i de nordiska linderna ar
likartad. Vickelsen hade sin utbredning mest bland landsbygdens befolk-
ning. Dir byggde man sina “missionshus, bénhus”. D4 landsbygden avfol-
kades betydde det att verksamheten i missionshuset klingade av, men det
var inte den enda orsaken.

Gemensamt for vickelserdrelserna i de nordiska linderna dr ocksd att
sekulariseringen har haft en kraftig inverkan pa det religiosa omradet: de
materiella intressena har blivit alltmer dominanta och skapat likgiltighet
och ointresse for det andliga. Det innebir i sin tur, att inte bara landsbygds-
kyrkorna témts pa folk; utvecklingen har i stort foljt samma mdonster i
stiderna. Ytterligare ett gemensamt drag ir att de trognaste kyrkobesckarna
var de som flitigast deltog i den frikyrkliga verksamheten. Vickelserorelser-
na hade aldrig ambitionen att vara en kyrka, dven om deras tillblivelse var i
mycket orsakad av en misslyckad statskyrkas forkunnelse. Sjilva existensen
av en verksamhet utanfor kyrkans var ju ett bevis pd missndje med den
etablerade kyrkans gudstjinster och prister.

Artikelférfattarna ger en klar framstillning av hur man i de olika linder-
na uppfattar sin situation. Dirtill ger de en ligesbeskrivning och behandlar
fragan om kyrkotillhérighet utifrin den.

92



Danmark — forfattare Niels Ove Vigilius.

Han stiller frigan: ”Vari bestar dd denna oundvikliga och permanenta pro-
blematik i samband med uppritthillande av varje slags stats- eller folkkyrk-
lig ordning? Svaret dr: Man kan inte uppritthalla "folkkyrklig’ ordning och
samtidigt praktisera de nytestamentliga anvisningarna om férsamlingsord-
ning och kyrkotukt pa alla kyrkans dépta medlemmar. Alla forsok till si-
dant har visat sig vara férbundna med andligt tving, som ingen av oss kan
onska sig tillbaka, och som man endast i andligt oférstdnd kan tillgripa. ...
Férutom detta har de senaste 250 drens andliga och kyrkliga utveckling fort
oss fram till en situation, dir den folkkyrkliga verklighet vi idag befinner
oss i, 4r dnnu svdrare och mycket mera problematisk in den som redan
Luther sjilv befann sig i, och som var f6r handen redan under den lutherska
ortodoxins period” (s 25).

Svaret pd frigan visar pa klarsyn om vad som ir en statskyrkoférsamling
och en férsamling enligt nytestamentlig ordning. Helt riktigt konstaterar
forfattaren att ingen forsamling eller kyrkosamfund kan vara identiskt med
den ”sanna kyrkan”, som helhet betraktat inte ens en gren av ”Jesu Kristi
kyrka” (s 31).

Han fortsitter med frigan: *Var gir vigen fram?”

Under denna rubrik diskuteras de olika lésningarna som kommit fram
under tidens gdng. Rosenius hade stortinflytande ocksd i Danmark och hans
anvisningar till de norrlindska “separatisterna” tas upp och fir ritemitig
kritik. ”Det idr dirfor en felaktig slutsats Rosenius och ménga andra gor sig
skyldiga till, nir de p& grund av detta hdvdar att det 'nodvindigevis’ alltid och
under alla sammanhang maste vara ’en ordinerad och ritteligen kallad prist’
som forvaltar nattvardens sakrament till skillnad frén vad som giller Ordets
forkunnelse och — i nédsituationer — dopets sakrament” (s 39). Rosenius
avser hidr med uttrycket ’ordinerad och ritteligen kallad” en av statskyrkan
ordinerad och kallad.

Den riddande situationen ir emellertid allvarlig f6r Vigilius. Han fragar:
”Ar det mojlige att genom fortsatt folkkyrklig samexistens undvika att bl
‘tvingad’ till den ena kompromissen efter den andra, varigenom vi gor oss
skyldiga till olydnad mot Guds ord, dévar samvetena och bedrévar Guds
helige Ande?” (s 41). Denna friga fir inget svar!

Diskussionen leder fram till frigan om fria lutherska kyrkor och for-
fattaren konstaterar att sddana har bildats i t ex Sverige och Norge. Enligt
Vigilius har dessa kyrkor forblivit sma och inbérdes oeniga. For Vigilius 4r
en helt fristdende luthersk kyrka, p vilken man kan tillimpa NT:s anvis-
ningar om “férsamlingsordning och kyrkotukt”, inte tilltalande. Om den
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frigan skulle komma upp kan man bara hinvisa till andras misslyckan-
den.

Hir vill vi géra foljande anmirkning: Mitt med en folkkyrkas métt ér ju
de lutherska frikyrkorna sma, det ir sant. Det dr ocksa sant att de har haft
lirosplittringar inom sig, men det kan inte utgora underlag for ett forkas-
tande av den NT-liga liran om f6rsamlingen. En forklaring till dessa kyr-
kors situation kan ju vara att de inte haft ndgon tradition eller erfarenhet av
lirosamtal. Anmirkas kan ju ocksd att de lutherska vickelserérelserna inte
har visat ndgot intresse f6r den lutherska lirans bevarande i de fall det blivit
friga om splittring. De lutherska fria kyrkorna har under de artionden de
har existerat, ocksa lagt mycket méda pé att gora upp med den pietistiska
traditionen. Djupast sett kanske den kyrkliga situationen ir understilld
den problematik, som infinner sig vid métet mellan luthersk och pietistisk
teologi?

Den danska situationen fir ytterligare en beskrivning av Mikkel Vigilius
som behandlar frigan under rubriken Vickelserirelserna och folkkyrkan i
Danmark.

"Det ir uppbrott i férhillandet mellan vickelserérelserna och folkkyr-
kan i Danmark. Uppbrottet kommer till uttryck i en omfattande intern
debatt inom vickelserdrelserna om hur man skall forhalla sig till folkkyrkan
och vilka organisationsformer som kommer att vara limpliga i missions-
arbetet. ... En av vickelserorelsernas starka sidor d& de brét igenom under
1800-talet var just att de fann nya och tidsenliga organisations- och arbets-
former. I utgingsliget var deras verksamhet i strid med kyrkans ordning
och métte hérd kyrklig kritik. ... Men klarsynta vickelseledare forstod att
ordnings- och traditionsbrottet var nédvindigt f6r missionens skull” (s 57).

Vigilius fortsdtter pd samma tema: “Kyrkohistoriens vickelserorelser
har som huvudregel haft en begrinsad livstid som redskap fér sann, biblisk
vickelseférkunnelse och mission. Efter ett par generationer har de mist sin
andliga dynamik och har stelnat till i institutionalisering. Den ursprungliga
teologiska klarheten och andliga livskraften har gradvis blivit avlgst av en
svag férkunnelse och utviindig kristendom. Betraktandet av arbetet som ett
andligt arbete, i allt beroende av Gud, har ersatts av fokusering pé arbetets
organisatoriska utsida och av klokt uttinkta strategier som skall garantera
denna. Olyckligt minga ginger har vickelserdrelserna till sist kommit att
till forvixling likna det kyrkliga sammanhang de ursprungligen predikade
vickelse till!” (s 61).

Nir Vigilius talar om "uppbrott” for viickelserdrelserna och pekar p& den
interna debatten om forhdllandet mellan kyrkan och rérelserna, kan den
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debatten endast med ett visst mdtt av fantasi placeras under den termen.
Vari den nya debatt bestdr, som skulle avvika frin den debatt som orsakade
deras tillblivelse, fir man inte veta. Dessa rorelser métte naturligtvis kritik
frin etablissemanget eftersom deras verksamhet utgjorde ett hot mot den
etablerade kyrkan. Den kritiken klingade emellertid av allt eftersom dessa
rorelser fogade sig efter statskyrkans principer.

Det blir svért att folja Vigilius' tankeging, nir han tillskriver vickelsele-
darnas klarsynthet deras ”ordnings- och traditionsbrott”, som om det hade
varit orsaken till rorelsernas framging. D4 det ett par generationer senare
fokuseras pé organisation och klokt uttinkta strategier blir det ett bevis pa
forlorad andlig dynamik och stelnad institution. Det ir sikert mycket svart
att bevisa att det var verksamhetsformer och organisationsfrigor som gav
framging 4t vickelsen. Vickelsen ligger med sikerhet djupare 4n nivan pa
intressant och tilltalande organisationsform och tidsenlig verksamhet.
Vickelsens framgang baserades pa det innehall, som den enkla férkunnel-
sen férmedlade till minniskor, vilka inte tilltalades av det svarbegripliga
och livlgsa budskap kyrkan erbjsd.

Varfor stelnade da vickelsen? Hir finns sikert utrymme f6r forskning,
men eftersom man aldrig egentligen brét med den etablerade kyrkan kan
man inte bortse frin det inflytandet. Uttrycket “ecclesiolae in ecclesia”,
alltsd sma forsamlingar i den stora forsamlingen, ir i sig en motsigelse. Det
rike som har kommit strid med sig sjilvt har ingen framtid. Stelheten och
institutionaliseringen ir en naturlig f6ljd av ett kvarblivande inom den kyr-
ka man ir en protest emot.

Finland — forfattare Ola Osterbacka, som skriver under rubriken "Att bekinna
och siiga emot”

Den finska situationen avviker en del frin den 6vriga Nordens. I Finland
har alltsedan 1922, dd man fick sin religionsfrihetslag, funnits fria lutherska
kyrkor. I synnerhet kontakter med Missourisynoden i USA ledde till att
man bildade fria forsamlingar inom den evangeliska rérelsen (s 115). Aven
pa 60- och 70-talet intensifierades denna diskussion och det ledde i sin tur
fram till att en mindre grupp bildade en fri forsamling.

Rent allmint kan om statskyrkosystem konstateras att det har lett till en
absurd situation med en instillning till kyrka och religion som varit fors-
dande f6r den kristna tron. Det visar sig tydligt i denna artikel om situati-
onen i Finland och om férhéllandet till folkkyrkan. Endast den vil insatte
forstar hur det kan uppstd strid kring frigan om alternativa gudstjinster, d
v s gudstjinster utanfor den folkkyrkliga ramen, trots en medvetenhet om
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den kyrkliga instillningen. Det borde ju i lutherska kretsar vara naturligt
med tanke pd avfallet inom kyrkan att man bérjar med alternativa guds-
tjanster. Nir diskussionen om egna, oberoende gudstjinster kommer upp
leder det i stillet till tal om "separatism” och det klingar mycket illa i fore-
ningslivet. P4 sd sitt oméjliggors dverhuvudtaget en diskussion i mnet;
ingen vill ju bli beskylld for ett separatistiskt beteende (s 132).

Liroupplosning och svéra avfall inom folkkyrkan kom att 6ka trycket pa
debatten inom de evangeliska rorelserna. En av de ledande inom denna
debatt ir Osterbacka sjilv och han limnade i protest den folkkyrka som
han varit trogen frin sin barmdom. Genomggende for den finska debatten
ir att de evangeliska rorelserna ir hért knutna till folkkyrkan. Man har haft
ett nira samarbete under hela sin historia, vilket medf6r ett smirtsammare
uppbrott — om det blir nigot.

Osterbacka kommer till en mycket viktig slutsats i sin diskussion om
faran av forférelse och villfarelsens sévande makt. ”Dirfor bor vi akta oss
och dra oss ifran varje férforande rést som kommer med nigot som avviker
fran Skriften. Aven om det tidigare var sjilvklart utifrin Bibelns ord att en
kvinna inte kan vara forsamlingspastor, har allt fler resignerat infér éver-
makten och funnit sig tillritta med denna nya ordning. Det ir inte heller
ndgon ursikt for samverkan att vi har att gora med en manlig prist, som
dock hyser en villfarelse” (s 139). Sprikbruket 4r intressant, d ordet "6ver-
makten” anvinds om folkkyrkan leder det tankarna till en makt vars infly-
tande och make ir total. Tanken pd att resa sig mot évermakten 4r i sig sd
tung att den genast fir den enskilda minniskan att vika sig. Nir en kyrko-
organisation férvandlats till en maktfaktor har den dirmed placerat sig
bland sekterna och ska omedelbart behandlas direfter. Men att resignera ir
farligt och en resignerad forsamling 4r inget undantag.

Norge — forfattare Jan Bygstad.
I Norge har sedan en lingre tid funnits ett par fria kyrkosamfund som dock
inte kan kallas ortodoxt lutherska. De dr den Den evangelisk-lutherska Frikyr-
kan och Det evangelisk-lutherska Kyrkosamfundet. Bygstad nimner inte t ex
Lutherska Bekinnelsekyrkan som har tva forsamlingar i Norge, inte heller
Evangelisk Lutherska Bekinnelsekyrkan som har verksamhet p4 ett par stil-
len.

I sin artikel talar Bygstad om att det 4r vanligt bland ungdomar, som inte
kan acceptera den liberala Norska kyrkans instillning i lirofrigor, att soka
sig till mer konservativa kyrkors verksamhet. Han menar att detta ir ett

”andligt flyktingproblem” i kyrkan. Problemet blir kanske i forsta hand, att
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de inte fir ndgot andligt hem alls dir de tryggt kan himta den undervisning
och den vird for sjilen de soker. A andra sidan forekommer det att min-
niskor ger upp, helt enkelt resignerar infér den radande situationen (s 162,
163).

I Norge finns det tre stora organisationer som stir kvar inom den Norska
kyrkan. Det dr Norsk luthersk misjonssamband, Det norske lutherske indremi-
sjonsselskapet (fr o m 2000 Normisjon) och Vestlandske Indremisjonsforbund.
Fran dessa rérelser har pd senare tid kommit signaler om att man ir beredd
att ta steget fullt ut f6r bildande av fria forsamlingar som inte stir under
statskyrkans dominans (s 167). Bygstad menar att yngre inte lingre 4r lika
bundna till statskyrkan, utan mycket vil kan tinka sig act [ita bonhuset och
verksamheten dir ersitta ocksd gudstjinsten i fdrsamlingskyrkan.

Det har férekommit kritik inom statskyrkan, inte bara i form av reser-
vationer och skrivelser utan man har gitt s& lingt att man vigt en egen
biskop. Denne biskop har i sin tur ordinerat tva prister till tjinst i ” Den fria
norska kyrkan”.”Den fria norska kyrkan representerar nigot som for manga
ir ett reellt alternativ. Man 6nskar medvetet vara kvar i Norska kyrkan, da
man dir ser sig sjilva som de egentliga arvtagarna till och forvaltarna av
Norska kyrkans lutherska arv. Kyrkan har som helhet 6vergett detta arv,
och 'Den fria norska kyrkan’ stir kvar som en rest, eller som en befriel-
serorelse inom en kyrka som ir ockuperad av frimmande makeer” (s 173).

Det idr alldeles uppenbart att det finns minniskor som #r beredda att
verkligen offra mycket for sitt medlemskap i en kyrka som de egentligen
inte hor hemma i. Allssammans ir en fruke av den tradition och det mirk-
liga synsitt som ibland kommer fram i debatten, nir den statskyrka man
protesterar emot kallas ens ”sjuka mor” som av naturliga skil behover all
omsorg och vérd.

Sverige

Sist i boken behandlas den svenska situationen och forfattaren dr Per Gus-
tavsson, som skriver under rubriken Svenska kyrkans utveckling — avfall,
protester, forlamning och forodelse. — En kortfattad kronika om en ling utfors-
backe.

I sin ganska omfattande artikel belyser Gustavsson dagens situation i
Svenska kyrkan och vad som lett fram till den. Han visar ocksé p3 alla de
forsok som gjorts att “reformera” Svenska kyrkan inifrin men kan endast
konstatera att alla f6rsok misslyckats. P4 ett triffande sitt beskrivs t ex ung-
kyrkligheten, som vixte fram i bérjan pa 1900-talet. Hur man dir strivade
efter en ljus kristendom ’f6r hela folket’, och den ljusa sommarhagens kris-
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tendom. ... Det blev en romantiserad, forytligad, falsk positiv kristendom-
suppfattning, dtminstone i férlingningen av ungkyrkligheten. Minniskan
blev stérre. Och didrmed blev Kristus ofrainkomligt mindre” (s 185).

Hur kunde det g si fel, frigar Gustavsson, och svarar med utgangs-
punkt i Eklunds psalm, Fidernas kyrka dir det stir ”Vida hon famnar fran
strand till strand”. Gustavsson kommenterar: ”Vida famnande sévil geo-
grafiskt som i andlig mening. Omfamnande alla i en vacker sockenkyrka
dir hogtider serverades for stunden till hugade religiosa konsumenter som
inte fick storas. Svenska folkkyrkan skulle framfor allt uppfatta sig sjilv —sd
menade ungkyrkligheten — som den Nadeanstalt dir hela Sveriges folk far
syndernas forlatelse.

Men predikan om synden férsvann. ... Folkviljan blev normen medan
Guds Ord fick en allt mer undanskymd plats” (s 187).

Artikeln fortsitter under rubriken: Avguden. "Demokratin, med dess
ansprék pa folkmajoritetens 6verhoghet blev under 1900-talet folkets gud.
Sd ock den officiella Svenska kyrkans. Allt méste skaffas undan som frankin-
de folket dess nyvunna myndighetsutévning genom valda ombud. Ung-
kyrkligheten blev nigot av ’brobyggare’ mellan 1800-talets vickelsetid och
1900-talets nedrivningstid. Dess fider ville sikert folket vil i en tid nir den
liberalteologiska yran bérjade sprida sig men samtidigt ville den géra kyrkan
stor. Det skrevs och talades mycket om Kyrkan pa 1900-talet. Folket stdlldes
alltmera sillan infor vickelsetidens avgoranden. Lagen forkunnades mindre
och mindre. Man var kristen redan genom sitt medlemskap. Det gillde bara
att uppticka det. ... Sedan tog "Folkkyrkan” 6ver pd allvar” (s 188).

Det ir enkelt att konstatera att Gustavsson hiir har fingat hindelsefor-
loppet pa ett sldende sitt. Vi har vant oss vid att politiker talar om demokra-
ti med stor vordnad, i ord som utékad och férdjupad demokrati. Men
ocksd de kyrkliga foretridarna uttrycker sina stillningstaganden med be-
grepp som demokrati och majoritetsbeslut sdsom nigot 6vergripande och
oeftergivligt. Det fir nog anses otinkbart att tinka sig nigon norm stdende
over de demokratiskt fattade besluten. I den meningen har férfattaren rite
i sin bedomning av Svenska kyrkans nyvunna gudsuppfattning.

Hur blev det da for folket?

"Hungern och térsten i folket slicktes emellertid inte av den stindiga
anpassningen till politiska och kulturella krav. De andliga behoven gjorde
att en del i folket tog andra vigar in till Svenska kyrkan. New Age och
andra nyandliga rorelser blev ett andligt surrogat for somliga. Bokfloden
vittnade om ett andligt vakuum och vanforestillningarnas religion vixte sig

stark (s 191).
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Hir berors en viktig sak som man ofta bortser frin. Svenska kyrkan fir ta
pa sig en stor del av ansvaret for den andliga 6delidggelsen som dessa nyand-
liga rérelser orsakat.

I slutet av artikeln behandlas de protestrérelser som inte har sitt ur-
sprung i vickelsen, exempelvis Kyrklig Samling, de gammalkyrkliga, Sven-
ska kyrkans fria synod, Kyrkliga Férbundet. Gemensamt for dessa dr emel-
lertid att de inte lyckats vinda riktningen pa det "kyrkliga skeppet”; i stillet
har det uppstatt nya konstellationer av hég- och lagkyrklighet alltsammans
i en gemenskap som endast skapar forvirring.

* ok ok

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att boken ir en intressant samman-
stillning av det gemensamma problem de lutherska vickelserérelserna har i
den kyrkofrigan. Den ger uttryck for det uppriktiga bekymmer som réder
hos enskilda medlemmar i dessa sammanslutningar. Boken har ett fragetec-
ken i sin titel och det ir sikert inte en tillfillighet. Men vart leder vigen?
Varfor inte fortsitta med att utveckla de tio rid som ges pa sidan 124?

Tre av de punkterna ir sirskilt virdefulla:

1) Studera flitigt din Bibel.

2) Prova alla ldror och lirare.

3) Uppsok ritta predikstolar.

Om Bibeln fir avgéra vem som ir en ritt lirare kommer inte folkkyrkor-
na att fyllas av vickelsens arvtagare. Det riicker knappast med en noggrann
lagesrapport, eller en ingdende analys av situationen, det méste ocksd ges
klara rad vid ett s ytterst allvarligt tillstind. Det méste finnas ett andligt
hem f6r de unga minniskor som lever i "andlig exil”. Finns det inget hem
for "flyktingarna” di méste man i likhet med fiderna bygga ett! Vad kom-
mer nu att ske? Det kan vil inte vara sd illa att de lutherska rorelserna star
helt handfallna infér den ridande situationen? Nej, ingen av ledarna for
dessa rorelser kan sla sig till ro. Det vore djupt tragiskt om vickelserorelser-
na skulle assimileras av folkkyrkorna, vilket for 6vrigt i praktiken redan
skett i vissa fall. Ska man ta de varningar pd allvar som framgar av samtliga
artiklar finns det, som vi ser det, ingen annan utvig 4n att uppge medlem-
skapet och under inga omstindigheter dela den fallna kyrkans gudstjinster.
Eller ge ndgon som helst legitimitet &t den falska lira som vickelserorelser-
na dr en protest emot.

AS
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Utblick over samtiden

”Undervisning i eller bara om”

Under denna rubrik skriver generalsekreteraren i Svenska Bibelsillskapet,
Anders Alberius i EFS Budbiiraren 4/2001: ”Det 4r inte sd linge sedan som
den lutherska kyrkan i vart land allmint kallades for Ordets kyrka. Den
gjorde skil fér namnet genom att sitta linga predikningar och undervis-
ning om den bibliska historien i centrum av sin verksamhet. I missionshu-
sen fanns talarstolen i centrum och altaret som anvindes som plats f6r den
stora Bibeln. I vissa kyrkor placerades predikstolen ovanfor altaret som ett
tecken.” Det sagda idger verkligen sin riktighet och man kan undra vad det
ir som egentligen har hint, vari bestar d4 det nya? Overskriften pa artikeln
skulle ge en fingervisning.

Bibelkunskapen ir lig inte bara hos allminheten utan ocksé hos de teo-
logistuderande vid pastoralinstituten. Detta ir naturligtvis ett problem
ocksa for Svenska Bibelsillskapet. Nu kommer Alberius med nycklarna till
problemet, vilket ju kan vara av intresse. Den forsta nyckeln heter respekt,
det ska man ha ”for den tro och den férstdelse som de minniskor hade som
var redskap vid texternas tillkomst ... Man kan med hjilp av den rikhaltiga
exegetiska litteratur som finns komma 4t den troserfarenhet som ligger bak-
om ménga av texterna. Den sanning Bibeln vill ge vidare handlar ju inte
frimst om vetenskap eller historia, utan en relation tll Gud. Det ir ju
dirfor de 4r kanoniska.”

Av det citerade dr det ldte att rikna ut hur Alberius fortsittningsvis reso-
nerar. Det viktiga ir ju inte om Bibelns uppgifter om olika historiska perso-
ner, hindelser och skeenden i4r verkligt sanna utan det viktiga ir, att de som
medverkade vid texternas tillkomst trodde si. D4 ir det helt foljdriktigt att
skriva som Alberius gor: "Det 4r i dialogen mellan den gamla texten och
lasarens liv nu som ndgot spinnande kan hinda ... Det finns en rikedom,
ett plural av tolkningsmajligheter, i Ordet som ricker for alla”. Det ir en
tillgdng for Alberius med alla de tolkningsméjligheter som finns, dd kan
man fA Bibeln att siiga precis vad som helst och alla dr néjda. Nir vira fider
byggde sina kyrkor och bénhus, gjorde de det dirfér att de trodde pa vad
Bibeln talade om. De behivde inte en méngfald av tolkningar, de liste och
trodde som det stod. Dirfor byggde de bonhusen for att lyssna till Bibelns
undervisning, dir himtade de kraft och trést mot synd och sorg.
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En Bibel som inte ir objektivt sann 4r vil inte vird att dgna s& mycket
uppmirksamhet, eftersom den ind4 bara ir en reflex av vad de minniskor
trodde och forestillde sig som skrev den. Vi tror att det behévs mycken
undervisning bide om och i Bibeln. Vi tror ocksé att det 4r endast dir den
sanna kunskapen om bdde Gud och minniska kan himtas.

AS

Nordiska katolska kyrkan

Inom den norska statskyrkan har de sista tio-tolv dren funnits en rorelse av
konservativa prister som kallar sig Samrdd pd Kyrkans Grund (SKG).
Rérelsen har satt som mal att arbeta f6r en frnyelse av Den norska kyrkan.
De har skrivit protestskrivelser, utarbetat alternativa kyrkoordningar och
organiserat alternativa gudstjinster. Eftersom Den norska kyrkan endast
gitt allt lingre bort frin den kristna kyrkans tro och bekinnelse bade i lira
och praxis, har manga inom SKG mist tron pd méjligheten att vinda ut-
vecklingen och reformera Den norska kyrkan inifrdn. De har sokt ett kyrk-
ligt alternativ och 4r 2000 bildade man Nordiska katolska kyrkan. Aven om
denna nya kyrka foretridesvis bara finns i Norge, har man likvil upprittat
kontakter med grupper i bdde Sverige och Danmark.

En av kyrkans grundare, den f d pristen i Den norska kyrkan Ottar S.
Myrseth skriver i ett upprop den 23 mars 2000: "Denna kyrka bygger pa en
trosforklaring som for vart lutherska arv vidare in i en kyrkotradition som
vill fornyas av vara gammalkyrkliga roteer.”

Ar 1993, di den norska regeringen utnimnde en kvinnlig biskop har
betraktats av SKG:s medlemmar som ett 6desr f6r Den norska kyrkan.
Denna utnimning visade att kyrkan stod ovanfor en “ideologiske aktiv
statsmakt som obeslojat vill tvinga kyrkan till att folja den politiskt fore-
skrivna dagordningen”. Detta skriver Roald Flemestad i en presentation av
Nordiska katolska kyrkan. Han skriver vidare:

I en situation nir det som var bibliskt sant igir idag férkastas som oférenligt
med tidsandans nya insikter, viicks en grundlidggande friga om trons egenart till
Bibel och bekinnelse. Medlemmar i Den norska kyrkan som stindigt anser sig
bundna till den angivna kristendomsforstielsen, maste pa storsta allvar friga sig
om Den norska kyrkans andliga arv kan foras vidare inom detta givna kyrkliga
system. Utmaningen ir ju inte endast att komma till ritta med oenigheten i
vissa samlivsetiska frdgor, utan helt enkelt att &terfinna det bibliska evangeliet
som liroauktoritet i kyrkan.

1

heep://www.skg.no/
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Det ska inte fornekas att bara namnet Nordiska kazolska kyrkan gor oss
misstinksamma och omedelbart viicker frigan vad som kan f3 tidigare luth-
erska — om in hogkyrkliga — prister i Den norska kyrkan att borja kalla sig
katolska. Ar vigen frin hogkyrklig lutherdom till katolicism si kort? Fle-
mestad forsoker att ge en forklaring till detta i sin presentation”. Dir be-
skriver han kyrkans internationella kontakt med den amerikanska gammal-
katolska kyrkan 7he Polish National Catholic Church (PNCC)?, den nya
kyrka man den 8 april 1999 undertecknat en gemensam trosforklaring
med. I denna trosforklaring ldser vi bl a:

I vér tillbedjan av den sanne Guden, Fadern och Sonen och Den Helige Ande,
bekriftar vi att vi i denna (tillbedjan) delar den odelade ortodoxa och katolska
kyrkans tro, och att vi fasthaller vért lutherska arv s langt det omfattar och har
formedlat denna tro. Dirfor ansluter vi oss till PNCC:s katolska tro och accep-
terar utan reservationer eller kvalifikationer f6ljande l4roartiklar och auktorite-
ter: Den heliga skrift och kyrkans heliga verlimnande; de allminkyrkliga sym-
bolerna: Den apostoliska trosbekinnelsen, Den nicenska trosbekinnelsen, den
athanasianska trosbekinnelsen, den odelade kyrkans koncilier, kyrkofiderna i
Ost och Vist, missan som eukaristiske offer (7he eucharistic Sacrifice of the
Mass) och de sju sakramenten; den katolska kyrkans grundliggande praxis s3-
som den bekriftas av PNCC, och auktoriteten hos vér rittmitige biskop, och
ddrnist vill vi anta namnet Nordiska katolska kyrkan.

Flemestad gor i sin presentation ett hederligt f6rsok att forklara hur luther-
anerna kan bli gammalkatoliker. Det skulle fora for lingt att g& igenom hela
hans presentation hir. Fér den intresserade lisaren kan vi hinvisa till den
ovan nimnda internetsidan. Likvil 4r det nodvindigt att géra nagra pape-
kanden.

Av det material som undertecknad har haft tillging «ill 4r det vildigt
svért att f3 ett klart grepp om kyrkans skriftsyn. Det framgdr ingenstans att
Nordiska katolska kyrkan skulle tro pé en ofelbar och verbalinspirerad Bi-
bel. Men eftersom kyrkan redan i sin konstitution inte bygger pd Guds ords
solida fundament, 4r det svart att se hur den skall kunna vara ett alternativ
till andra kyrkor som ger rum for bibelkritik. Huvudorsaken till upplss-
ningen i Den norska kyrkan ir just att kyrkan for lingesen har dvergett
skriftprincipen. Det framstar inte som sirskilt trovirdigt att vilja bryta med
Den norska kyrkan pa grund av Liroupplésning och samtidigt inte sjilv ha

2 Roald Flemestads presentation av Den nordiska katolska kyrkan kan lisas i sin helhet pa internetsidan
till Samrad pé Kirkens Grunn htep://www.skg.no/
3 For en kort information i PNCC:s historia se Flemestads presentation.
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Guds ofelbara ord som trosgrundval.

Det som emellertid ir vildigt tydligt i den nya kyrkans trosforklaring, ir
likstillandet av den heliga Skrift med "den odelade kyrkans koncilier” och
"kyrkofiderna i Ost och Vist” sasom kyrkans auktoriteter. For de lutherska
reformatorerna fanns det bara ez auktoritet for all lira och allt liv, nimligen
”de profetiska och apostoliska skrifterna i Gamla och Nya testamentet som
den rena och klara Israels killa”.* Fér Martin Luther var "Guds ord det
enda rittesnéret och regeln for all lira”, och han hivdade “att ingen min-
niskas skrifter skall jimstillas med det, men att allt ska underkastas Guds
ord”.> Reformatorerna sig ocksd virdet av andra skrifter men bara sé linge
de 7dr i 6verensstimmelse med den just omtalade normen for ldran”.® Prin-
cipen Skriften oc traditionen har alltid varit kinnetecken for katolsk teolo-
gi. Pivens uttalanden och konciliernas beslut har jimstillts med Bibeln. Ar
de profetiska och apostoliska skrifterna i Gamla och Nya testamentet det
enda rittesnoret och regeln for all lira i Nordiska katolska kyrkan? Vi har
véra tvivel!

Det idr inte svart att se att frustration och fértvivlan priglar Nordiska
katolska kyrkans kinslor infér situationen i Den norska kyrkan. Liberalteo-
login och bibelkritiken har i ménga drtionden brutit ner mer och mer av
sann kristen tro och lira. Den norska kyrkan kan inte riddas. Avfallet ir si
djupt och omfattande att det méste ske en ny reformation om kyrkan dter
ska kunna vara en kyrka dir minniskor fir hora Guds ord rent och klart
och den bibliska liran férsvaras mot all paverkan av "tidsandan”. Vi ir 6ver-
tygade om att den enda viigen for alla de kristna som vill vara trogna mot
sanningen ir att f6lja Bibelns férmaningar att bryta med den villfarande
kyrkan (se Rom 16:17; 2 Kor 6:14-17; Matt 7:15). Dirfor forstr vi beho-
vet av nya kyrkor som vill bryta med villfarelsen inom folkkyrkorna.

Diremot kan vi inte forstd varfor det 4r nédvindigt for lutheranerna att
vinda sig till gammalkatolska eller ortodoxa kyrkosamfund. Flemestad si-
ger att det inte fanns alternativ inom de existerande lutherska frikyrkorna i
Norge, och det av tvd orsaker: dessa saknar ”det sakramentala och liturgiska
djupet i fromhetslivet”, som de férvintar sig av ett kyrkosamfund, och dess-
utom har inte heller dessa frikyrkor “den grinslinje som maéste till for ate
kunna motstd den upplésande utvecklingen i Den norska kyrkan”. Vi hil-
ler med om att flera frikyrkor har uppsttt utan en ordentlig uppgorelse

4 Konkordieformelen, Sol. Decl. Innledning, Konkordieboken (Oslo 1985), s 423.

5 Se Luthers foretal till hans latinska skrifter 1546, WA 54, 179-187. Oversatt till norska i Martin Luther
— Verker i utvalg, 1, 11-19, Oslo 1979.

¢ Konkordieboken, s 425.
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med lirouppldsningen och pluralismen i Den norska kyrkan. Men det
finns likvil en liten luthersk bekinnelsekyrka som bade brukar luthersk
liturgi och férvaltar sakramenten enligt Kristi instiftelse och kallar och in-
sitter prister i det offentliga predikodmbetet. Sist och inte minst har den en
skarp grinslinje mot den upplésande utvecklingen i den norska kyrkan.

EE

Bibeltrohet och tidsandan

Vad innebir det att vara bibeltrogen? Forste amanuens Gunnar Johnstad
vid Norska Lirarakademin i Bergen ger ett mycket klart och tankevickande
svar pd denna friga i en artikel i lirarakademins eget organ Hilsen 2/2001.
Han skriver bl a:

Bibeltrohet och bibeltillit, tilliten till act i Skriften har vi med Gud att gora och
mdter dir Guds rost och tal, hans levande och livgivande ord. ... Bibeltrohet ir
act halla fram Bibeln som enda killa och rittesnére (norm) och hdgsta auktoritet
for alla frigor som angr kristen tro, lira och liv, och efterleva den i praktiken.

Johnstad 4r en sillsynt rést i var tid. Han hivdar att dagens teologer i hog
grad inte lingre foljer Bibeln, utan tidsandan:

Tidsandan utgor en synnerligen stark paverkan p4 bibelsynen. Denna péverkan
sker ofta omirkligt och ldngsamt — bibelupplésande teologi och férkunnelse
snarare smyger sig in pa oss dn dppet dverfaller oss. Det 4r just det som gor att
den ir sa farlig.

Vi tror att Johnstad har helt ritt. Den historisk-kritiska bibeltolkningen har
lett fram till tragiska resultat. Tilliten och férpliktelsen till Guds ord 4r i det
nirmaste totalt férsvunna. Medan Bibelns sjilvvittnesbord ir att den inne-
héller en evigt gillande sanning som vi inte kan dra nagot fran eller ligga
nagot till, predikar moderna teologer om att vi mste tolka Skriftens ord
utifrdn var egen tid. Tidsandan blir den hogsta auktoriteten. "Tiden” méste
f3 avgora vad vi kan behalla i Skriften och vad vi kan stryka ett streck dver.
Johnstad fortsitter:

I denna situation méste det vara en viktig uppgift for oss att hilla fram att Guds
ord dr ett mot-ord, inte ett modeord. Det sitter en annan mattstock for vad som
4r ritt och fel, viktigt och oviktigt, in de virderingar som priglar vér tid. Frdn en
sida sett ir alltid Guds ord otidsenligt och opassande. Det passar oss inte, for det
avsljar och avticker det vi helst vill dslja och fértringa.

EE
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Med en forteckning over bocker, biblar
och kassetter som kan bestillas fran Biblicums forlag.

Skriv till Biblicums forlag, N Stationsg 29, 287 72 Traryd,

eller e-mail carl.peterson@rixtele.com
och be om att fa den nya katalogen.
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