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BIBLICUM
tidskrift for biblisk tro och forskning
3/2014

REDAKTIONELLT

Biblicums huvuduppgift dr att hjilpa minniskor uppticka Bibelns
rikedom, tringa in i vad som verkligen star i bibeltexterna och darige-
nom bli inspirerade att flitigt f6rdjupa sig i Guds ord. Flera bibelbocker
har blivit s3 misshandlade av bibelkritiker (den s.k. vetenskapen) att Bi-
belns verkliga budskap och glidjen i Ordet frintagits bibelldsare. Manga
har férlorat sin tillit till Bibeln genom den s.k. vetenskapens pastdenden.

Den bibelbok som kanske misshandlats allra virst dr profeten Jesajas
bok. Dirfér har vi under flera ar tagit oss an denna bok. I detta nummer
aterges en inledning till Jesajaboken som kommer att ingd i boken “Je-
sajas bokrulle”. Den visar tydligt hur Jesajaboken blivit sénderstyckad
och varfor det dr ytterst angeldget att lata Jesajas budskap ljuda utan
omtolkande férvanskningar, att ta Jesaja pa orden. De av véra ldsare som
saknar en fortsatt genomgang i tidskriften av Jesajabokens rika under-
visning hinvisas till kommentaren Jesajas bokrulle (XP Media) som be-
riknas utkomma den 4 november. Dir kommenteras profetens samtliga
66 kapitel. Samma datum, den 4 november, beriknas ytterligare en bok
utkomma, Bibeln — sanning eller myter? (XP Media).

Bibelns stjirna och kirna dr Messias (var frilsare Jesus Kristus) och
rittfardiggorelsen genom honom. I detta nummer har Egil Edvardsen
nitt fram till kap. 5 i Romarbrevet. Efter hans genomgéng av detta kapi-
tel dr det svart att forstd att Bibelns trosterika lira om ricefirdiggorelsen
blivit oklar f6r méinga. Apostelns undervisning ir ju si tydlig.

Jespers Hansens artikel om en hallbar apologetik klargor vad forsvar
for biblisk tro kan utritta och vad som ir dess begrinsning. Det dr vik-
tigt att komma ihdg att det bara dr Gud den helige Ande som kan upp-
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tinda tro, inte minsklig 6vertalning. Apologetik kan bara undanréja
hinder for evangeliet att nd fram. Férvanskningar och fortal av Gud
och hans undervisning f6rfor minniskor och styrker dem i deras vigran
att lyssna till Guds ord, bade till Guds dom &ver all synd och till Guds
underbara frikinnande dom for Kristi skull.

Just dirfor att bara evangeliet om syndares Frilsare kan skapa tro
ar det viktigt med apologetik, att rasera hinder for evangeliet att nd
fram till minniskor. Bland de storsta hindren 4r naturalism och evolu-
tionism. ”Om Darwin hade ritt, da finns det ingen yttersta mening eller
syfte med livet utom det vi viljer. Du f6ds, du lider, du dor — det ér allt.
Kanske, om du har tur, kan du fa dtervinnas som organisk gédsel — men
utover det, du dr bara en siffra som rikade komma upp i universums
stora kasino” (C. Wieland, citerad i Genesis nr 1/2014).

I skolan hjirntvittas stindigt vara barn och ungdomar med evolu-
tionistiska tolkningar och vi vuxna 6verskéljs nistan dagligen av detta
tinkande genom massmedia. Fornekandet av Skaparen ("skapelsen har
skapat sig sjilv” = naturalism) har fict dll foljd ett tilltagande uppror
mot Guds skapelseordning. Den naturliga lagen ifragasitts alltmer, li-
kasid Guds mening med sexualiteten och att man och kvinna (ordagrant:
“mankon och kvinnkén”, 1 Mos. 1:27) dr en Guds skapelseordning.
Bibelns ord om man och kvinna, familj och dktenskap, synd och nad
anses forlegade. Dirmed nar inte heller det frilsande evangeliet fram.
For evangeliet finns bara i Bibeln, bara i kristendomen, inte i naturen
eller i nigon annan religion (om nu kristendomen kan kallas religion).
Dirfor ar det sa viktigt att avsloja det ohéllbara med Darwinism, natu-
ralism, "prideparader”, liberalteologi, bibelkritik mm.

Mot bakgrund av att si mycket motarbetar och forvanskar biblisk
kristendom behover vart arbete f6r biblisk tro och for en ritt bibelforsk-
ning mycket stdd. Lit oss gemensamt ta till oss Petrus férmaning: Var
ddrfor pa er vakt, sd att ni inte dras med i de laglosas villfarelse och forlorar
ert faste. Viix i stillet i ndd och kunskap om vir Herre och Frilsare Jesus
Kristus. Hans dr dran, nu och till evighetens dag. Amen (2 Petr. 3:17-18).

Red.
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Inledning om Jesajaboken

Jesaja och hans verksamhetstid

Jesaja, pa hebreiska Jeshajdhu, betyder "HERREN ir frilsningen” eller
”Det ar HERREN som frilser”. Profetens namn sammanfattar vad som dr
huvudbudskapet i hans bok. Ocksa profetens soner bar namn med pro-
fetiska budskap. Jesaja skriver: ”Se, jag och barnen som HERREN har gett
mig ar ‘tecken’ (hebr. v#hdth) och ’férebud om vad som ska ske’ (hebr.
mofethim) i Israel frin HERREN Sebaot” (8:18). Det hebreiska namnet
pa Jesajas bokrulle dr Chazdn Jeshajihu ”Jesajas uppenbarelse” eller "Det
som Jesaja har skadat” (1:1). Med har skidat” (hebr. chazd) menas inte
bara vad Jesaja har sett 4ga rum under sin verksamhetstid utan ocksé vad
HERREN har latit honom se genom 6vernaturlig uppenbarelse.

Det rader ingen tvekan om att uppgiften i Jes. 1:1 avser hela Jesaja-
boken. Han ir ocksa den ende profet som sitts i forbindelse med denna
bok. Jesaja bodde i Jerusalem. Han var gift och hade dtminstone tva
soner. Hans hustru kallas i 8:3 for "profetissan”. Genom en feltolkning
av 7:14 hivdar en judisk tradition att profeten var gift tva ganger. Det
finns ocksa en judisk tradition som gor gillande att Jesaja var av kunglig
bérd, kusin till kung Ussia.

Enligt "Jesajas martyrium”, en judisk apokalyps fran andra drhund-
radet efter Kristus, led Jesaja martyrdéden under Manasses tid (kung
697-642). Kap. 5 i denna bok berittar bl.a. foljande: Jesaja profeterade
infor Hiskia om dennes son Manasses avfall och om sitt eget martyrium.
Under Manasses forfoljelser drog sig Jesaja med ndgra andra profeter
tillbaka till en 6de trakt nira Betlehem. Han rojdes av en lognprofet,
togs till finga av Manasse och blev ihjilsdgad med en trisig. Mishna (Je-
bamoth 49b, jfr Sanhedrin 103b) siger att Manasse dédade honom, och
Justinus Martyren (150 e. Kr.) anklagar judarna for att de sgade Jesaja
i bitar med en trisig. Om de utombibliska traditionerna om Jesajas dod

ar tillforlitliga dog profeten ca 680 f. Kr.
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Att Jesaja dr forfattaren till hela Jesajaboken ansigs linge vara nagot
sjalvklart. De ildsta vittnesbérden om Jesajarullen foreligger i Syraks
bok frin ca 190 f. Kr. Enligt Syr. 48:24f har Jesaja profeterat ocksa vad
som star i kap. 40ff: "Med miktig ande skidade han det tillkommande
och trostade de sérjande pa Sion. Han uppenbarade vad som skulle ske
i framtiden och avslojade det férdolda innan det dnnu hade intriffac.”
Man ir helt frimmande f6r den sentida bibelkritiska uppfattningen att
bl.a. kap. 40-66 inte skulle vara Jesajas profetior.

Den fullstindiga avskriften av Jesajarullen, 1Qls*, som patriffats i
Qumran och som dateras till ca 100 f. Kr., vittnar klart om att man
uppfattat hela Jesajarullen som Jesajas ord och som en enhet. I denna
handskrift foreligger ingen markering mellan kap. 39 och kap. 40, som
kunde tyda pa att kap. 40ff uppfattats som ett senare tilligg. Slutet pa
kap. 39 foreligger lingst ner i en spalt. Fastin bara négra fi ord ytterli-
gare far plats i denna spalt, fortsitter indé kap. 40 omedelbart pa denna
sista rad. I Dodahavsmuseet i Jerusalem pépekar forskare helt riktigt att
denna handskrift 4r helt frimmande for den moderna bibelkritikens
syn pa Jesajaboken som en antologi av profetior fran olika profeter och
skilda tider.!

Det nytestamentliga vittnesbordet dr av sirskilt intresse, i synnerhet
for de kristna. I Nya testamentet sigs uttryckligen att profeten Jesaja
har férkunnat bade det som aterfinns inom kap. 1-39 och det som star i
kap. 40-66. Det framgar mycket tydligt av t.ex. Joh. 12:38-41 och Rom.
9:27-33; 10:16-21. Ett mycket stort antal citat fran och anspelningar pa
Jesajaboken foreligger i Nya testamentet, inte mindre dn 346 stycken
enligt Nestle — Aland, Novum Testamentum Graece.

Om Jesajas verksamhetstid inte har ndgon stdrre betydelse, skulle inte
hans bok inledas med noggranna uppgifter om nir han verkade som
profet i Juda. Jesaja anger tydligt i 1:1 nir han framforde sin férkunnelse.
Det var nir kungarna Ussia (792-740), Jotam (750-732), Ahaz (735-
715) och Hiskia (715-686) regerade i Juda. Under denna tid uppenba-
rade HERREN Sebaot for Jesaja vad han skulle férkunna "angiende Juda
och Jerusalem”. Samma dr som Ussia dog (740 £.Kr.) fick han sin kallelse:
”Jag sig HERREN sitta pa en hog och upphéjd tron” (6:1). “Jag horde

1 Walter Brueggemann péstér att “after chapter 39 there is an immense break — literary, histori-
cal, and theological — before chapter 40”, An Introduction to the Old Testament (2003), s. 161.
Det stimmer varken med avskrivarnas uppfattning eller med Jesajabokens faktiska innehall (se
textgenomgangen).
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Herrens rost: Han sa: Vem ska jag sinda och vem vill vara vir budbirare?
Da sa jag: Hir dr jag, sind migl” (6:8). Sedan verkade Jesaja som profet en
lang tid, kanske 60 ar. I 37:38 nimns nidmligen att den assyriske kungen
Sanherib blev mérdad av sina soner, och det skedde &r 681 f. Kr.

Under Jesajas tid blev det assyriska virldsvildet mycket starkt och
erévrade en rad linder. Ocksa Israel och Juda hotades av Assyrien som
i och med Tiglat-pileser III (745-727) blev en assyrisk-babylonisk dub-
belmonarki med Babel som ideologiskt och ekonomiskt centrum. ”Ett
oundgingligt krav for den stora virldsmakten i 6ster var att ha kontroll
over den enormt miktiga staden Babel. For att kunna utéva en sidan
kontroll genomférde Tiglat-pileser I1I ’en politisk nyhet: den personliga
dubbelmonarkin’ (Fischer, Weltgeschichte IV, s. 55). Han antog silunda
titeln "Babels kung’ och som sddan namnet Pulu (Pul i 1 Krén 5:26 och
2 Kon 15:19) for att ge uttryck at att han var bide Assurs och Babels
kung. 729 och 728 anférde han personligen Marduk-processionen vid
nyérsfesten i Babel, varigenom hans babyloniska kungadéme fick sin
legitima sanktion.”

Efter att ha beldgrats i tre dr av assyriska trupper under ledning av
Tiglat-pilesers son Shalmanassar V (727-722), slutférde Sargon II (722-
705) den totala erdvringen av Samaria och Nordriket Israel med mass-
deportationer som foljd. Ocksa Sydriket Juda hotades av underging
och Jesaja profeterade med sitt malande bildsprak: "HErrEN ska lata
den vildiga flodens vattenmassor komma 6ver dem, nimligen Assyriens
kung med all hans hirlighet. Den ska stiga over alla sina briddar och
ticka alla sina strinder. Den ska tringa in i Juda, svimma 6ver och ut-
breda sig s att den nér dnda upp till halsen” (8:7-8). "Pa den dagen ska
HERREN med en rakkniv som 4r hyrd pa andra sidan floden — nimligen
Assyriens kung — lita raka av allt hir bdde pd huvudet och nertill, ja,
ocks skigget ska den ta bort” (7:20).

Under Sargons efterfoljare Sanherib (705-681) gar dessa profetior
i fullbordan. Jesaja skriver: I kung Hiskias fjortonde regeringsir (701
f. Kr.) drog Sanherib, kungen i Assyrien, upp och angrep alla befista
stader i Juda och intog dem. Fran Lakish skickade han Rab-Shake (sin
stabschef) med en stor hir till Jerusalem mot kung Hiskia” (36:1f). S&
borjar Jesajabokens centrumparti, kapitel 36-39. Skulle nu ocksé den av
Gud utvalda staden Jerusalem intas av de assyriska trupperna och folket

2 S. Erlandsson, Jesaja (1983), s. 16f.
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deporteras eller dodas? Var tiden nu inne dd den kvarvarande tiondelen
av Guds folk (Sydriket Juda) skulle gi under? HERREN hade ju sagt ge-
nom Jesaja: "Nir bara en tiondel dr kvar i det, ska dven den 6deldggas
som en terebint eller en ek, av vilken en stubbe limnas kvar nir den
fills.” Men HERREN tillade: "Den stubben ska vara en helig sid” (6:13).
Vad menar HERREN? Vilken "helig sid”, vilken kvarleva ir det fraga om?
Jesaja hade ju profeterat: ’Om 4n ditt folk Israel vore som havets sand,
sa ska bara en kvarleva av det vinda om. Forodelse ir beslutad, en ritt-
vis stortflod” (10:22). Hur ska Jerusalem kunna riddas mot bakgrund
av folkets stora avfall? Det dr den stora frigan och svaret pa den frigan
ar Jesajas huvudbudskap. Redan hans namn innehaller svaret: "Det ir
HERREN som ir frilsningen.”

Sanherib hade i hidiska ordalag férnekat vad namnet Jeshajihu (Je-
saja) forkunnar, dvs. fornekat att HERREN dr frilsningen och jamstillt
den ende sanne Guden med minniskogjorda avgudar: "Har nagon av
de andra folkens gudar riddat sitt land ur den assyriske kungens hand?
Var ir Hamats och Arpads gudar? Var ir Sefarvdjims gudar? Eller har
de riddat Samaria ur min hand? Vilken bland dessa linders alla gudar
har kunnat ridda sitt land ur min hand? Skulle di HERREN kunna réidda
Jerusalem ur min hand?” (36:18-20). Men Jesaja hade férutsagt: "Nar
HERrREN har fullbordat allt sitt verk pd Sions berg och i Jerusalem, ska
jag stilla Assurs kung till svars for frukten av hans hjirtas vermod och
hans stolta hdgmod” (10:12). "Jag ska krossa Assur i mitt land, pi mina
berg” (14:25). Och kung Hiskia bad: "HERRE, bdj ditt 6ra och hér.
HERRE, 6ppna dina 6gon och se. Hor alla Sanheribs ord, som han har
talat for att hana den levande Guden. Det idr sant, HERRE, att kungarna
i Assyrien har 6delagt alla linder, ocksé sitt eget land. Och de har kastat
deras gudar i elden, for de var inga gudar utan verk av méinniskohinder,
tri och sten. Dirfor kunde de forgora dem. Men nu, HERRE var Gud,
ridda oss ur hans hand, si att alla riken pé jorden forstar att du dr Her-
REN, endast du” (37:17-20).

Bibelkritikens uppdelning av Jesajaboken

Det ir inte alltid ldtt att se den roda trdden i Gamla testamentets profet-
bocker och det giller ocksa Jesajas profetbok. Manga tycker att profeten
hoppar fran dn det ena till in det andra, och man tappar ldtt triden eller
har svért att fi sammanhang mellan olika verser och utsagor. Manga
tycker ocksé att en rad avsnitt i Jesajaboken maste ha en mycket senare
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historisk bakgrund 4n den som férelag pa Jesajas tid och darfér inte kan
hirréra fran Jesaja. Bla. detta har lett dill att manga bibelkritiker styckat
sonder Jesajaboken i en rad fristiende avsnitt som de hinfort till olika
forfattare eller killor fran skilda tider. Efter en uppstyckning pé tre pro-
feter, en Protojesaja (kap. 1-39) fran ca 740-700 f. Kr., en Deuterojesaja
(kap. 40-55) fran ca 545-535 £.Kr. och en Tritojesaja (kap. 56-66) frin
ca 520-500 £.Kr.)? ar det vanligt bland bibelkritiker idag att Jesajaboken
styckas upp pa inte mindre 4n ett tjugotal profeter eller profetgrupper
fran vitt skilda tider, inda ned till 200-talet f.Kr.

Protojesaja (kap. 1-39), som tidigare ansigs vara den enda dktjesajan-
ska delen, sigs numera innehélla en rad storre och mindre partier som
ska ha tillkommit langt senare an Deuterojesaja. O. Kaiser t.ex. hivdar
att Jesaja 1-39 innehaller mer frimmande material 4n ikea.* H. Wild-
berger anser att av Jesajabokens 1 290 verser hirror endast 305 helt eller
delvis frin Jesaja sjilv.’ B. S. Childs kommenterar situationen: ”Critical
scholarship has atomized the book of Isaiah into a myriad of fragments,
sources, and redactions which were written by different authors at a
varitety of historical moments.”®

I kap.1-12 anses det mesta vara forfattat av Jesaja. Men dven hir
riknar manga med talrika oikra tilldgg, t.ex. 1:1, 27-31; 2:1-5; 3:10-11;
4:2-6 och 11:1-12:6. Wildberger riknar med att kap. 1-12 forelag i sin
nuvarande form forst ca 400 f. Kr. Inom kap. 13-23 forekommer dkta
avsnitt "bara sporadiskt”, hivdar Wildberger. Endast 14:24-27; kap. 17,
18, 20 och 22 riknas i regel som dkta.” Kap. 24-27 brukar kallas for
”Jesajaapokalypsen”. Den har linge frankints Jesaja. Wildberger daterar
den till ca 400 f. Kr. Eissfeldt siger: Tidigast 300-talet och formodligen
sd sent som 200-talet f. Kr. Innehallet i kap. 24-27 ses ofta som hirroran-
de fran skilda tider och forfattare och dirfor oenhetligt. Men tolkningen

3 Det bérjade med att J. C. Déderlein 1775 antog att Jesajaboken bestod av tva skilda profetbsck-
er, kap. 1-39 och kap. 40-66, som hirstammade fran en forsta Jesaja respektive en senare okind
Jesaja. Senare framforde K. Budde (1891) och B. Duhm (1892) tanken att Jesajaboken bestod
av tre Jesajors verk och denna tanke kom att dominera under stérre delen av 1900-talet. An idag
framfors denna tanke i manga skolbdcker i religionkunskap, egentligen en forlegad uppfattning
eftersom Jesajaboken numera styckas sdnder dn mer.

4 Einleitung in das Alte Testament (4 uppl. 1978), s. 205.

5 Biblischer Kommentar Altes Testament X/3 (1982), s. 1510. Endast 2/5 av kap. 1-39 har férfattats
av Jesaja, menar han.

6 Introduction to the Old Testament as Scripture (1979), s. 324

7 Se O. Eissfeldt, The Old Testament (1974), s. 312fF.
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av dessa kapitel gors mycket olika.® Av kap. 28-35 anses allt inom kap.
32-35 vara odkta (sa Wildberger). 32:9-14 kan dock vara ikta, menar
Eissfeldt. Inom kap. 28-31 anses det mesta vara forfattat av Jesaja. Kap.
36-39 slutligen frinkinns Jesaja och anses enligt Wildberger ha kopp-
lats samman med kap. 1-35 forst efter 400 f. Kr. Sammanfattningsvis
har silunda materialet i Protojesaja (kap. 1-39) redigerats samman langt
senare an Deuterojesaja (kap. 40-55) enligt dessa bibelkritiker.

Deuterojesaja (kap. 40-55) anses innehélla material som enligt de fles-
ta bibelkritiker hirstammar frin Koresh tid, frin ca 545-535 f. Kr. Dir-
med skulle denna del av Jesajaboken vara den ildsta. Men ocksd dessa
kapitel betraktas som en ganska lost redigerad samling av en rad olika
poem utan inbérdes sammanhang, 50 stycken enligt Eissfeldt, annu fler
enligt andra.” Redan Duhm (1892) utséndrade frin kap. 40-55 avsnit-
ten 42:1-4(7); 49:1-6; 50:4-9 och 52:13-53:12 och kallade dem "Ebed

Jahve-sangerna”. Forfattaren till dessa forlades till efterexilisk tid.

Tritojesaja (kap. 56-66) scs inte heller som en enhet utan som en sam-
ling av profetutsagor fran skilda tider och miljéer efter 520 f. Kr. Fohrer
talar om 14 sjilvstindiga avsnitt och daterar det yngsta, 66:5-24, si sent
som till 200-talet f. Kr. Han kan dock tinka sig att 63:7-64:11 ir fran
550-talet f. Kr."

Hur har Jesajaboken redigerats ihop?

Bibelkritiker riknar med en mycket ling redigeringsprocess som avslu-
tades forst manga hundra ar efter Jesajas tid. Hur redigeringen gate till,
nir, var och hur olika avsnitt tillfogats eller omtolkats, rader det ingen
enighet om. Roy Melugin skriver: "Det foreligger en ofattbar mingd
fundamentalt olika tolkningar av Jesajaboken. Det finns faktiske s&
ménga olika uppfattningar om Jesaja, att en person som ir otrdnad i
bibliska studier mycket vil kan undra om alla dessa ir tolkningar av
samma bok.”!"!

Williamson argumenterar for att ett tidigt dokument av Jesaja blev
foremal for redaktionell aktivitet under Josias regeringstid och inda

8  Se G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament (12 uppl. 1979), s. 403ff.

9  John Goldingay kallar den okinde forfattaren till Jes. 40-66, “him or her”, for "the poet”, se
Lsaiah (New International Biblical Commentary, 2001), s. 222ff.

10 Se Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, s. 422F.

11 R. E Melugin, New Visions of Isaiah (Journal for the Study of OT, 1996), s. 13.
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fram till exilen. Resultatet av denna redigering utgavs sedan av en exilisk
profet, kallad "Deuterojesaja’, som omformade tidigare texter for att
ge uttryck at sina egna tankar.'? Jesajas forfattarskap har dirmed nistan
helt forsvunnit ockséd nir det giller "Protojesaja”. T.o.m. Duhm blir nu
konservativ i jimforelse med Williamson nir det giller kap. 1-39."

Childs uppfattar Jesaja som en enhet men inte som en enda forfat-
tares verk. Han menar att Jesaja maste tolkas bdde som en enda bok och
som en produkt av en ling redaktionell process som kan ha pagatt i 400
ar eller mer."* Lessing kritiserar med ritta spekulationerna om en ling
och komplicerad redigeringsprocess fore profetbokens slutliga form.
Hur bakvint det har blivit nir det géller forfattarskapet till boken kom-
menterar han si hir: "Redaction-driven scholars place the originating
and organizing mind at the end of a long editing process, rather than at
the beginning with the prophet’s actual ministry.”"

Bibelkritiska kriterier

Man kan friga sig hur bibelkritikens kriterier dr beskaffade nir texten
uppsplittras pd ett otal fragment som avgrinsas och dateras olika frin
forskare till forskare.'® Lit oss se pa nagra dominerande kriterier:

Det idéhistoriska kriteriet dr det vanligaste, dvs. att den syn man har
pa Israels idéhistoriska utveckling fir bestimma fran vilken epok en text
harrér. Det dr mirkligt att detta kriterium tillats spela en sa stor roll
nir meningarna om Israels idéhistoriska utveckling ar ytterst subjektiva
och delade. Si linge en idé inte med sikerhet kan hinf6ras till en viss
tid, 4r detta kriterium brickligt och leder litt till en argumentering i
cirkel. Ndr man pastar att ett visst avsnitt dr odkta dirfor att det inte
innehaller typiskt jesajanska idéer, liter man ett begrinsat antal texter
avgora vad som ska betraktas som jesajanska idéer. Men dessa har i sin
tur separerats fran Jesajaboken i 6vrigt pa basis av att de anses innehalla
jesajanska idéer!!

P3 ett godtyckligt sdtt utgdr man ofta ifran att vissa tankar inte kan
ha forelegat pa Jesajas tid och vidare att Jesaja endast har framfort sa-

12 H. G. M. Williamson, 7he Book Called Isaiah: Deutero-Isaiah’s Role in Composition and Redaction
(1994), 5. 94, 240-241.

13 Detta konstaterar R. Reed Lessing i sin kommentar lsziah 40-55 (2011), s. 26.

14 B. S. Childs, Lsaiah (2001), s. 3-4.

15 Lessing, s. 28.

16 Se t.ex. Erlandsson, 7he Burden of Babylon (1970), s. 43ff.
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dana tankar som lag i tiden eller kan ha nitt honom pé ett naturligt
sitt. Overnaturlig uppenbarelse, som Jesaja menar sig ha fatt del av som
HERRENS sprakror ("mun”), utesluts i regel pa forhand. Nigra exempel:
Nir Jesaja talar om en kommande vilsignelse genom Messias, ocksé for
hedningar, fastslar Eissfeldt utan bevis: ”Such an idea can hardly be ear-
lier than the postexilic period.”"” For att kunna forsvara Jes. 9:1-6 (MT)
som jesajanskt ger Albrecht Alt denna text en icke-messiansk tolkning,
framhaller Fohrer."® Enligt honom kan inte en eskatologisk-messiansk
text hirrora frin Jesaja utan maste vara efterexilisk. Jes. 11:1-9 har ocksa
en efterexilisk prigel enligt Fohrer, for nir det i vers 2 heter att "HEr-
RENS Ande ska vila pa honom” (Messias), 4r detta enligt Fohrer en ung
tanke”." Andra tankar som t.ex. Eissfeldt fastslar som sena dr tanken
pa "héjdens hir uppe i hojden” (Jes. 24:21) och de dodas uppstandelse
(Jes. 26:19). Man utgir vidare ofta ifran att Jesaja inte kunde profe-
tera bdde dom och frilsning, med andra ord bade lag och evangelium.
Dirfor betraktas frilsningsutsagorna utan bevis som senare tilligg, som
bearbetningar av Jesajas domsférkunnelse av senare profeter.

Det historiska kriteriet kan ofta vara till stor hjilp. Jesaja ir ju noga
med att hinvisa till den historiska kontexten. Men problemet ir hir
att forskare ofta alltfor littvindigt liser in en viss historisk situation i
en text, dven da texten inte ger nagon klar hinsyftning pa situationen
ifriga. S4 menar t.ex. Johannes Lindblom att kap. 23 aterspeglar hin-
delserna i norra Palestina ar 332 f. Kr. och daterar f6ljaktligen texten
till den tiden.”® Duhm daterar i sin epokgorande Jesajakommentar kap.
19:16-25 till 160-talet f. Kr., eftersom han menar att texten forutsitter
hindelser som utspelades under mackabeertiden. Att kap. 13:2-14:23
daterats till 550- eller 540-talet liksom kap. 21:1-10 &r frimst foranlett
av att man menar att dessa texter forutsitter den nybabyloniska eran.
Forskares olika dateringar av skilda avsnitt har silunda ofta sin grund i
att de forknippar texten med skilda historiska hindelser.”!

17 Eissfelds, s. 320.

18 Fohrer, s. 406. Jfr tolkningen av 9:6 i Bibel 2000: "Profeten talar antingen om en tronarvinges
fodelse eller om en kungs tronbestigning.”

19 Fohrer, ibidem.

20 J. Lindblom, ”"Der Ausspruch iiber Tyrus in Jes. 237, Annual of the Swedish Theological Institute 4
(1965), s. 58.

21 Se Fohrer, s. 404f angdende de olika dateringarna av avsnitt inom kap. 24-27. Angaende tolknin-
gar av avsnitt i kap. 40-66 som utgér ifrin en annan historisk situation 4n den som Jesaja anger
som den historiska bakgrunden, se kommentaren till kap. 41:1-20.
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For att undvika ett subjektivt bruk av detta kriterium ir det nédvin-
digt att forst limna skilda gissningar om textens historiska bakgrund
dirhin och halla sig till det som helt tydligt framgir av texten. Forst
sedan texten sjilv grundligt fatt komma till tals 4r tiden inne for att sitta
fakta i relation till méjliga historiska situationer. Nir skilda teorier om
en texts historiska bakgrund blir sa primira i férhallande till texten sjilv
att texten dndras for att stimma med teorin, glommer man i regel bort
att man inte lingre uttalar sig om den foreliggande texten utan i stillet
om en rekonstruktion som bara foreligger i forskarens eget huvud.

Nir man hivdat att profetiorna om Koresh i 41:25-29; 44:28-45:13;
46:11-13 och 48:14-21 maste hirrora fran Koresh tid pa 540-talet, ut-
gar man ifrin att en profet endast kan forutsiga saidant som en minnis-
ka pa vanligt inomvirldsligt vis kan ana sig till. Profeten méste dirfor ha
hért om Koresh framgangar, resonerar man, hans intagande av den me-
diska huvudstaden Ekbatana 553 f. Kr. och hans erévring av den lydiska
huvudstaden Sardes 546 f. Kr. Annars skulle han inte kunna profetera
om Koresh seger ocksa over kaldeerna, menar man. Men dirmed férstor
man poingen i profetens férkunnelse, nimligen att HERREN dr unik och
kan forutsiga sidant som ingen mianniska eller avgud kan férutsiga (Jes.
42:8-9). Ar 701 f. Kr. kan folket konstatera, menar Jesaja, att hans tidi-
gare profetior om den stora hemsokelsen genom Assur och Jerusalems
mirakuldsa riddning, som nu dterfinns i bokens forsta del, verkligen har
slagit in. Dirfor bor de tro att ocksa profetiorna om frilsningen frin Ba-
bel genom Koresh och frilsningen frin synden genom HERRENS sanne
Tjanare ocksd kommer att sl in. Att omojligforklara verkliga profetior
om Koresh och om Messias kan inte goras pa grundval av vetenskapliga
data utan endast pa grundval av en rationalistisk filosof1.

Det ir vidare ett missforstand att det inte forelag en svir plundring
av Juda och en omfattande deportation av befolkningen férridn i och
med Nebukadnessar och kaldeernas virldsvilde pa 500-talet. Kap. 40ff
tar forvisso sin utgangspunkt i en redan skedd plundring och exilering,
men detta hade skett 701 f. Kr. och kap. 36-39 ger den historiska bak-
grunden till kap. 40ff. (se ocksa 1:7-9 i Jesajas f6rord till sin bok). Bibel-
kritiker har alltfor snabbt tolkat kap. 40ff i ljuset av den nybabyloniska
tidens slutskede pa 540-talet f. Kr. och dterkomstens tid direfter. Texter
som kap. 13-14, 21, 23, 24-27 och 40-48 later sig vil forstis mot bak-
grund av hindelserna pé Jesajas egen tid. Angiende den férodande och
vanliga feltolkningen av kap. 41:1-20, se kommentaren till detta avsnitt.
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Det sprikliga kriterier bor kunna leda till sikrare resultat, men likvil
kommer forskare till helt motsatta resultat dven nir de anvinder detta
kriterium. Ofta gors ett subjektivt urval av ord for att bevisa att en text
ar sen respektive tidig. Angiende sprikbruket i Jesajaboken, se nedan
under rubriken Karaktiristiska kinnetecken for Jesaja.

Jesajatexternas historiska kontext och sammanhang

Vad ir den historiska bakgrunden till de minga profetutsagorna i Jesaja-
boken? Vad syftar profeten pa, samtida handelser eller framtida, och i s&
fall vilken del av framtiden? Hur hinger de olika utsagorna ihop? Vad ir
budskapet? Detta ir frigor jag ska forsoka besvara i denna kommentar.
Jag skriver medvetet Jesajas bok, for det dr si som hela denna profetbok
pa 66 kapitel presenterar sig sjalv.

Frigorna dr mdnga om bakgrund, sammanhang, den roda triden och
réitt forstielse av det profetiska budskapet. Aven vana bibellisare kan undra
over vad profeten verkligen menar nir han ofta tvirt vixlar mellan dom
och frilsning, mork framtid och ljus framtid, vélsignelse och forban-
nelse. I denna kommentar ska jag koncentrera mig pd den réda traden
och hur utsagorna hinger ihop. Verser och avsnitt som ofta missforstatts
eller pd oritta grunder frankints Jesaja genom att de tolkats utifran en
helt annan kontext dn Jesajas egen kommer jag att dgna extra uppmirk-
samhet. Det betyder att kap. 40-66 behandlas utférligare an kap. 1-39.

En huvudregel vid all texttolkning 4r att sdtta sig in i forfattarens
situation och tid. Det gér exegeter nir man tolkar och oversitter t.ex.
Amos eller Hosea eller Jeremia. Man bortser inte fran den tid dir pro-
feten ifriga verkade. Men det gor man dessvirre i stor utstrickning nir
det giller Jesaja 40-66. Man bortser ofta ifrin vem han ir enligt egna
uppgifter och vilken situation han befinner sig i nir han férkunnar vad
han sett och hort frin HERREN. Man tolkar honom som om han vore en
helt annan och senare profet och att han diarmed anknyter till och siger
nagot annat in vad texten faktiskt handlar om.

Christopher Seitz papekar: “The prophets do not deal in timeless
truths or universal abstractions, but speak of kings and nations and his-
torical events under God’s providential superintending.”** Den historiska
kontexten ir av avgérande betydelse for tolkningen, ocksa nir profeten
redogor for syner som handlar om framtiden. Det har betydelse att ge akt

22 C.R. Seitz, Prophecy and Hermeneutics (2007), s. 101.
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pa var han stir med sina fotter, till vilka han talar samt vad han och ihi-
rarna har upplevt mm. S ir det dn i dag nir en bok ska 6versdttas och en
foreldsare tolkas till dhorarnas sprak. Oversittningen och tolkningen un-
derldttas om man ir vl fortrogen med forfactaren, kanske umgates med
honom en lingre tid och lirt kinna hans sprakbruk och tankegingar.

Jesajabokens egen komposition

I centrum av Jesajabokens 66 kapitel och som en 6verging mellan dess
huvuddelar dterfinns kapitel 36-39 som handlar om Sanheribs beldgring
av Jerusalem, folkets totala hjilploshet och Jerusalems mirakulosa ridd-
ning genom HERRENS dvernaturliga ingripande. Efter Jesajas forord till
sin bok (kapitel 1) innehéller den forsta huvuddelen, kapitel 2-35, hin-
delser i Israels historia och Jesajas forkunnelse fore de hindelser &r 701
f. Kr. som kapitel 36-39 berittar om. Denna huvuddel ir uppdelad pa
fem sektioner: kap. 2-12, 13-23, 24-27, 28-33 och 34-35. Kap. 24-27
intar sdlunda en viktig mittposition i kap. 2-35.

Den andra huvuddelen, kapitel 40-66, innehéller profetens undervis-
ning ar 701 f. Kr. och tiden nirmast dérefter. Den tar sin utgdngspunkt
i den plundring och néd som drabbat folket och den férutsagda och
mirakuldsa frilsning som dgde rum detta ar. De nya forutsigelser som
profeten fr.o.m. detta dr framfor om Koresh befrielsegirning (41:25ff;
44:28ff) och Messias stillforetridande gottgorelse (kapitel 53) ska lika
visst gd i uppfyllelse som de tidigare forutsigelserna: den utlovade do-
men Sver Assur och Jerusalems mirakulosa riddning sigs uppfyllda ar
701 f. Kr. Riddningen undan Sanherib och befrielsen frin den baby-
loniska fangenskapen genom Koresh (som ocksd bara kan ske genom
Guds ingripande) ir viktiga skuggbilder av det kommande frilsnings-
verket genom Messias.

Hela kompositionen kapitel 40-66 stryker under att minniskornas
riddning ytterst handlar om nigot annat 4n en politisk och inomvirlds-
lig befrielse. Minniskans synd ir sa svar och si genomgripande att bara
HEeRREN kan dstadkomma denna frilsning. Hur? Genom att 6vervinna
syndens foljd: doden. Ingen syndare kan genomféra frilsningsverket
utan endast HERREN sjilv som gudaminniskan Immanuel, Messias
(7:14), Davids son (9:6f), Telningen fran Ishais avhuggna stam (11:1ff).
Han trider stallféretridande in i alla syndares stille (kap. 53), uppfyller
hundraprocentigt lagens krav pd syndfrihet och tar pa sig alla méinnis-
kors syndaskuld.
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P4 ett alldeles fantastiske sitt dr kapitel 40-66 sa strukturerat att kapi-
tel 53 stir i den exakta mitten fér denna andra huvuddel och 53:5 exakt
i mitten av denna mitt: "Han var genomborrad for vira overtridelsers
skull, slagen for vira missgirningars skull. Straffet var lagt pa honom for
att vi skulle fd frid, och genom hans sir blev vi helade.”™ Inneborden av
Jesajas namn besannas: "HERREN ir frilsningen”, Jeshajihu!

Forfattarfrigans betydelse for tolkningen

Bibelkritikens uppspaltning av Jesajaboken pd ett otal olika forfattare
fran skilda tider paverkar i hog grad forstdelsen av bokens innehall. Tex-
ten tolkas inte i sitt foreliggande sammanhang eftersom detta anses vara
sekundirt, en sen redaktionell foreteelse. Man forsoker gd bakom den
nuvarande texten och rekonstruera de olika avsnitten si som man tror de
har sett ut frn bérjan, innan de bearbetades och infogades i sin nuva-
rande kontext. Eftersom det inte finns nigra objektiva kriterier for olika
rekonstruktioner, gir uppfattningarna med nédvindighet isdr sivil nir
det giller dessa rekonstruktioner som textens tolkning. ”Critical exegesis
now rests upon a very hypothetical and tentative basis of historical recon-
structions”, medger Childs.?* Han talar t.0.m. om en "breakdown in ex-
egetical method” och plidderar for att man dterigen bérjar ta texten i sitt
foreliggande sammanhang pa allvar. Man méste studera texten “within
the context”, framhaller han med ritta.?®

Losgor man Jesajabokens texter frin den foreliggande kontexten i
enlighet med bibelkritikens uppspaltningar av materialet, styrs utligg-
ningen av hypotetiska rekonstruktioner. Dirmed missar man i regel tex-
ternas innebdrd och funktion i den foreliggande Jesajaboken. Detta har
Childs insett och kritiserar den moderna bibelkritiken for att inte ta den
foreliggande kanoniska texten pa allvar. ”Chapters 40fF are now under-
stood as a prophetic work of promise offered to Israel by the eighth-cen-
tury prophet, Isaiah of Jerusalem. It is a basic misunderstanding simply
to disregard the present context as a historical fiction.”?

Som genomgingen av Jesajaboken kommer att visa ir inte bara kom-

23 Angiende Jesajabokens komposition, se ocksd S. Erlandsson, Guds Ord och bibelkritiken (2004),
s. 51-68. Pé sidan 65 i denna bok finns en grafisk framstillning av andra huvuddelens misterliga
struktur.

24 Childs, Introduction (1979), s. 324.

25 Childs, s. 338.

26 Childs, ibidem.
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positionen enhetlig. Ocksé forkunnelsen ir en samstimmig enhet. De
olika kapitlen har klara beréringspunkter med varandra. Ett stille i bo-
kens senare del kan kasta ljus over ett stille tidigare i boken och vice
versa. Det visar sig ocksé att den bibliska kanon i 6vrigt, hela Bibeln,
kan belysa och anknyta till vad som star i Jesajaboken. Kommentaren
kommer att innehalla flera exempel pé en sidan interaktion. Att t.ex.
Duhm, Fohrer, Eissfeldt, Wildberger, Goldingay eller Williamson skulle
tolka och forsta Jesaja bittre 4n Jesus och hans apostlar, som ir vil for-
trogna med det bibliska vittnesbérdet, faller pa sin egen orimlighet. I
denna kommentar far dirfor dven citat frin Nya testamentet vara med
och belysa vad Jesaja vill siga.

Karaktiristiska kinnetecken for Jesaja

Spriket

Jesaja brukar mer 4n nidgon annan profet ett mycket rikt och ming-
skiftande sprak med malande bilder, glinsande antiteser, klangrika ord-
kombinationer, frigor och utrop, hyperboler och liknelser. Alla sprikets
konstmedel stdr till hans forfogande. Spriket ar nistan genomgiende
rytmiske klingande, 4n jublande i glada hymner och trésteord, 4n kla-
gande i smirtfyllda toner och gripande domsskildringar. Boken ar full
av djirva kontraster bade nir det giller spraket och innehallet.

Utmirkande for Jesaja dr att han vixlar mellan dom och frilsning,
lag och evangelium, déd och liv. Nakna och torra ord om odeldggelse
och dod kontrasteras mot klangfulla och mélande bilder om prunkande
gronska dir det finns vattenrika killor. Han vixlar ocksa mellan det
avfilliga Israel och den troende resten, mellan Israel som en blind och
dov tjdnare och Messias som den sanne tjianaren, mellan Jerusalem som
en hora och HERRENS stad som en dverjordisk skapelse i himmelsk glans
och hirlighet etc.

Jesaja har kallats for kungen bland profeterna, inte bara med tanke
pa bokrullens forkunnelse utan ocksd med tanke pd dess fantastiska
sprak. Hans ordforrad ar synnerligen stort. Inte mindre dn 2 186 olika
ord forekommer i Jesajarullen.

Nir det giller spraket i Jesajaboken visar en undersokning som inte
bara ger akt pé enskilda ord utan ocksa hur orden kombineras i uttryck
och fraser, att ingen del av Jesajaboken kan frankinnas Jesaja pa sprakli-
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ga grunder. Liknande tankegingar, fraseologi och talesitt gar igen i hela
boken. En hel rad uttryck inom bokens olika delar 4r dessutom typiska
for Jesaja och bara f6r honom.” Att vissa ord bara férekommer i doms-
utsagor och vissa bara i frilsningsutsagor har med innehallet att gora,
inte med att det ir olika forfattare. Nir det giller variationer i stilen
har G. W. Anderson med ritta framhallit, att the critics might expect
in the prophet an artificial standard of consistency, not allowing for the
possibility that he might have had different things to say in different

conditions, or changed his emphasis according to the need of the day.”*®

Profetens bilder och liknelser

Jesaja anvinder ofta bilder frin naturen for att askidliggora andliga rea-
liteter. Konsekvenserna av folkets upproriskhet mot Gud skildras ma-
lande med torka, 6demark, torne och tistel, ett land som blir nertram-
pat, plundrat, 6delagt, ockuperat av fiender etc. Frilsning frin synd och
ondska skildras bl.a. med hjilp av f6ljande antiteser: vattenbickar i en
odemark, skugga av en vildig klippa i ett torstigt land, strommar som
rinner upp pd héjderna och killor i dalarna, cedrar och akacietridd i 6k-
nen med myrten och olivtrid, schakaler och strutsar som drar HERREN.
Extrema viderfoérhallanden anvinds for de svéirigheter som de troende
kan drabbas av, t.ex. “regnstorm och dkenhetta”.

Den frid med Gud som de troende dger genom Messias frilsnings-
girning mitt under yttre néd skildras som en virld utan krig och ond-
ska: ”Ingen ska gora nagot ont eller forstéra ndgot pa hela mitt heliga
berg.” Svird blir plogbillar, spjut vingardsknivar, vargar bor tillsammans
med lamm, lejon dter halm som oxar. For att skildra hur enastdende
Messias dr, det ljus som lyser genom hans befrielse fran synd, morker
och déd, ricker inte en jimférelse med manens och solens nuvarande
ljus: ’Manens ljus ska vara som solens och solens ljus ska vara sju ganger
starkare, som ett sjufaldigt dagsljus.” "HERREN ska vara ditt eviga ljus.”
For att skildra det sanna Jerusalem till skillnad fran jordiska stider och
boningar finns inga paralleller i den hir virlden. Det sanna Sion har
“erundvalar av safirer”, “tinnar av rubiner” och en “ringmur av idla
stenar”. "Du ska kalla dina murar frilsning och dina portar lovsing.”

27 Se R. Margalioth, 7he Indivisible Isaiah (1964) for en utforlig presentation av Jesajas sprakbruk.
Se ocksd Erlandsson, 7he Burden of Babylon (1970), s. 128fF.
28 G.W. Anderson, A Critical Introduction to the Old Testament (1959), s. 99.
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Messiasprofetiorna

I hela sin bok aterkommer Jesaja till en befrielse, dterlésning och frils-
ning som dr mycket storre dn befrielser fran virldsliga rikens fortryck,
plundring och deportationer. De befrielser som Israel fitt uppleva under
sin historia genom HERRENS of6rtjidnta ingripanden férebadar och pe-
kar fram emot en dnnu stdrre riddning genom Messias. Jesaja nimner
sarskilt den underbara riddningen frin trildomen i Egypten och Jeru-
salems riddning frin att intas och odeldggas av Sanherib, tvd hindelser
med ca 700 ars mellanrum, ca 1400 respektive 700 ér fore den sanne
Befriarens ankomst. Likasd dr Jesajas nya forutsigelser om en befrielse
frin Babel genom Koresh en skuggbild som pekar fram emot den stora
befrielsen frin Guds huvudfiender synden, déden och djivulen, det
som Babel ir en symbol for (jfr Upp. 17-18).

Den sanne befriaren presenteras redan i 4:2 som "HERRENS Telning”.
Han som ska bli till hirlighet och 4ra f6r “den riddade skaran av Israel”
kommer i yttre ringhet. Anda ir han "Miktig Gud” och kung &ver ett
davidiskt rike med evig frid (9:6f). Som jungfruns son dr han "Gud
hos oss och med oss” (Immanuel) (7:14). Han kommer frin Ishais av-
huggna stam som ett enkelt rotskott men har likvil HERRENS Ande i
fullt mace (11:1f). Som “ett rotskott ur torr jord” blir han foraktad och
overgiven fastin han ir den trefalt helige. Genom sitt lidande och sin
dod trider han in i alla syndares stille, besegrar doden for deras rikning
och erbjuder alla syndare evigt liv och evig rittfirdighet (kap. 53). Hans
fullbordade frilsningsgirning och upphdjelse innebir ljus och liv for
alla som lever i syndens mérker och dodsskugga, inte bara for ”Jakobs
stammar” utan ocksa for alla hednafolk (kap. 42 och 49). Han ir inte
som Israel en blind tjdnare (42:19) utan den fullkomlige tjinaren och
den sanna trosten for alla sorjande. Han predikar “frihet for de fingna
och befrielse fér de bundna”, “ett nidens ar frin HERREN och en himn-
dens dag fran var Gud” (61:1ff). Han ir sjilv Vigen till gemenskap med
Israels Helige, "den heliga Vigen” som gor att alla orena som tror pa
honom riknas som rena: "Ingen oren ska firdas pd den, men den ir dill

for dem” (35:8).

Skillnaden mellan HERREN och miinniskorna och deras avgudar

Jesaja betonar om och om igen den stora skillnaden mellan den ende
sanne Guden, HERREN Sebaot, skaparen av himmel och jord, och min-
niskorna och deras avgudar. "Lyft upp era 6gon mot héjden och se:
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» »

Vem har skapat allt detta?” "Folken dr som en droppe i en spann, som
ett dammkorn i en vigskal”. De ir of6rstandiga och andligt blinda nir
de ber minniskogjorda avgudar om hjilp. Avgudar kan inte se, inte tala,
inte ens std utan stod. “Forlita er inte pA minniskor som bara har en
vindpust i sin nisa!” "De som tillverkar avgudar ir alla idel tomhet, de-
ras kira gudar kan inte hjilpa.” Anda ifragasitter man den ende levande
Guden. ”Ve den som tvistar med sin Skapare, du en lerskirva bland
jordens lerskirvor!”

Sévil skapelsen som HERRENS formaga att styra och forutsiga his-
torien bevisar att han ir den levande Guden. Hans frilsningsgirningar
under historiens gang har bevittnats av méanga. Det giller inte minst
riddningen ut ur Egypten. Den bevisar att han 4r den levande och alls-
miktige Guden som haller vad han lovar. Nir hans férutsagda domar
och frilsningsingripanden nu pa nytt visar sig sanna infér ménga vitt-
nen, t.ex. hemsokelsen genom assyrierna och den minskligt sett omoj-
liga riddningen av Jerusalem ar 701 f. Kr., 4r detta bevis f6r att HERREN
ar historiens herre for vilken ingenting dr omajligt. Férutsagd dom och
frilsning gick bevisligen i fullbordan &r 701 (se bevisningen vid ritte-
gangen i kap. 41). Nya forutsigelser om Koresh och om Messias ska lika
visst gé i uppfyllelse (se 41:23-42:9).

HEerrens forutsigande formédga som historiens Herre dr en central
del av Jesajabokens forkunnelse och ett avgorande bevis for att HEr-
REN ir att lita pd som den ende sanne och levande Guden (jfr bevisens
betydelse i 1 Kung. 18:20-40). Men enligt bibelkritikerna dr dessa bevis
inget annat 4n bedrigeri. Enligt dem har inte HERREN genom Jesaja
langt i forvig forutsagt befrielsen genom Koresh och befrielsen genom
Messias. De méanga profetiorna om Messias tolkar en rad bibelkritiker
som ursprungligen syftande pa nagon eller nigra inom profetens natur-
liga horisont.”

For Jesaja spelar forutsigelserna genom Mose i Femte Mosebok en
stor roll. Han patalar ging pa ging hur Mose har f6rutsagt den upp-
roriskhet mot HERREN som Jesaja konfronteras med. Jag vet att du ir
upprorisk och hirdnackad. Se, 4annu medan jag lever bland er har ni

29 Enligt Bibel 2000 ir de messianska forutsigelserna i Jes. 42:1ff, 49:11F, 50:4ff och 52:13-53:12
inga profetior om den kommande Frilsaren. I noten till 52:13ff heter det: *Tjinaren, som hir
beskrivs som lidande, dod och upprittad, kan liksom annars i Jes 40-55 avse Israel eller en grupp
inom folket; se noter till 42:1; 49:11F; 50:4. Enligt en annan tolkning ir tjinaren en person, t.ex.
profeten sjilv eller en kung.”
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varit upproriska mot HERREN. Hur mycket mer ska ni inte da bli det
efter min déd!” (5 Mos. 31:27). ”Av er ska det bli kvar ett fital, ni som
tidigare var talrika som stjarnorna pd himlen. Detta dirfér att du inte
lyssnade till HErRrENS din Guds rést... Ni ska ryckas bort ur det land
som ni dr pa vig till for att ta i besittning” (5 Mos. 28:62-62).
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Romarbrevet — del VII

av Egil Edvardsen

Kapitel 5

Riittfiirdiggorelsens rika frukter — vers 1-11
Med det grekiska ordet oun - dversatt i Folkbibeln 98 med ”Da vi alltsd”
och i Nya Folkbibeln med ”Nir vi ##” — vill Paulus fi oss att ligga
mirke till ett viktigt ssammanhang. Hir 4r det friga om sammanhanget
mellan den rictfirdighet vi har mottagit av Gud (rdttfirdiggorelsen) och
den verkan eller f6ljd denna rittfirdiggorelse fir i den troendes liv.
Upprepade ginger har Paulus talat om att rittfirdiggorelsen giller
alla manniskor. Dirfor talar vi om en allmén rittfirdiggdrelse. Men
denna allminna eller generella sida av rittfirdiggorelsen 4r bara en sida
av den. For den allminna, objektiva rittfirdiggorelsen 4r inte menad att
bara finnas dir utan att vi minniskor forhéller oss till den. Det 4r hir
den subjektiva eller personliga rittfirdiggorelsen kommer in. Den bestar
i att varje minniska genom tron tillignar sig alla de vilsignelser som ir
ett objektivt faktum i och med Kristi aterlosningsverk. Den som forkas-
tar Kristus och hans frilsning har ingen nytta eller vilsignelse av den.
Det dr de som genom tron tar emot rittfirdiggorelsen som Paulus
talar om hir. Och det ir stora ting han har att siga om dem. Tron pa
Kristus leder hir och nu till rika vilsignelser i livet. Foljande vilsignelser
talar Paulus om i vers 1-5:

1. Frid med Gud (vers 1)

2. Tilltride till ndden (vers 2)

3. Hopp om Guds hérlighet (vers 2)

4. Tilamod och fasthet i vira lidanden (vers 3-4)
5. Guds kérlek i vira hjirtan (vers 5)

Den férsta vilsignelsen Paulus ndmner ir frid. “Nir vi nu har forklarats
rittfardiga av tro, har vi frid med Gud genom vir Herre Jesus Kristus” (vers
1). I Bibeln talas det om tvé slags frid: f6r det forsta frid med Gud” och
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for det andra "Guds frid”. Att ha frid med Gud betyder att ha ett ritt
forhallande till Gud, ett férhéllande dir allt 4r i ordning mellan Gud
och oss. Att ha Guds frid betyder att 4ga hjirtats eller samvetets frid.

Det ir ett nira samband mellan ”frid med Gud” och "Guds frid”.
Friden med Gud ir orsaken och Guds frid dr verkan. Dir det 4r frid med
Gud blir det ocksa frid i samvetet och hjirtat. Men dven om det ir ett
nira samband mellan dessa tva slags frid, far de inte blandas samman.
Det dr mycket viktigt att skilja mellan dem. Orsak och verkan ir aldrig
ett och detsamma.

Nir Paulus talar om "frid med Gud” talar han om det fridsférhal-
lande som Gud har upprittat med oss i Kristus. Gud ir inte lingre var
motstindare. Vi ir inte lingre under hans vrede utan vi har blivit forso-
nade (vers 10-11). Friden med Gud grundar sig inte pa véra kinslor eller
stimningar och upplevelser i vart hjirta. Den grundar sig pa det fridsfor-
bund som han har upprittat med oss i Kristus (Ef. 2:14-17; Jes. 54:10).

Friden med Gud 4r nagot vi har, hir och nu. Det ir inte nigot vi
kanske kan fi om vi uppfyller vissa villkor. Genom tron har vi frid “ge-
nom var Herre Jesus Kristus”, siger Paulus.

Nir vi star i detta fridsforhéllande till Gud beror det pa att vi szdr i
nédden hos Gud: "Genom honom har vi ocksé tilltride till den nid som vi
nu star i (vers 2). For Kristi skull har vi flyttats fran vredestillstindet
(1:18-3:20; Joh. 3:36) och in i nddens tillstind. Vi stir inte lingre under
Guds vrede utan under Guds nad. Och nir vi 4r under Guds nad har vi
fri tillgang till nddens tron hos Gud (Ef. 2:18; 3:12; Hebr. 4:16).

Den tredje vilsignelsen vi har av vér rittfirdiggorelse 4r att vi har
tate hopp om Guds hirligher: "Vi glider oss i hoppet om Guds hirlighet”
(vers 2). Om vi skulle ha byggt pa var egen rittfirdighet skulle vi aldrig
kunna vara sikra pd att fa frilsning och evigt liv hos Gud. Men {6r Kristi
skull 4r himlen nu 6ppnad f6r oss och vi har ett fast och sikert hopp om
hirlighet hos Gud (1 Petr. 1:3-5).

Vers 2 kan ocksa 6versittas: "Vi berommer oss av hoppet om Guds
hirlighet.” Vi har ingenting att berdmma oss av i oss sjilva. Men vi kan
beromma oss av loftet om den hirlighet som Gud ger oss. Detta 16fte ar
inte nagot osikert. Det 4r lika sikert som att vi tror pa Jesus.

Hoppet om hirlighet hjilper en kristen att bdra provningar och li-
danden i detta livet. Det ger tdlamod i lidandet. Paulus skriver vidare:
"Men inte bara det, vi glider oss ocksi mitt i vira lidanden, for vi vet atr

lidandet ger tilamod, tilamodet fasther och fastheten hopp” (vers 3-4). Li-
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dande hor med till att vara en kristen (Joh. 16:33; Apg. 14:22). Med
lidande och tringmal menas allt det som gor vigen tring och svar att
komma fram pa. Trangmal r inget gott i sig sjilvt men Gud later det
tjana det goda (Rom. 8:28). Svarigheterna ir till nytta. De har en god
verkan. De verkar uthallighet, fasthet och hopp.

"Och hoppet sviker oss inte”, skriver Paulus (vers 5). Det kan vi inte
sdga om allt vi hoppas pé i livet. Ofta blir vi besvikna nir det vi hoppats
pa hir i livet inte sker. Men nir det giller detta hopp blir vi inte be-
svikna. Orsaken dr att "Guds kirlek dr utgjuten i vdra hjirtan genom den
helige Ande som han har gett oss”. Den grekiska verbformen for uttrycket
Vdr utgjuten” visar att det handlar om négot som pagar hela tiden. Gud
har utgjutit sin kérlek i vara hjirtan och han fortsitter att gora det hela
tiden.

Nigra forstir den hir versen sd att det 4r Anden som har satt oss i
stand att dlska Gud. Men hir handlar det inte om var kirlek till Gud
utan om hans kirlek till oss. Vir kirlek till Gud, som ofta ir svag och
skiftande, kan ju inte ge oss nigot fast hopp. Men Guds kirlek till oss
ar stark och oférinderlig. Den tar inte slut. "Den 4r var morgon ny”
(Klag. 3:23).

Nir vi kommer till tro fir vi den helige Ande i véra hjirtan. Han ar
”barnaskapets Ande” som styrker oss i vissheten om att Gud élskar oss
(se Rom. 8:15-16). Hur vi ser det framgir av verserna 5:6-11. Anden
brukar evangeliet om Guds kirlek till oss i Kristus och hans férsonings-
dod pé korset.

I Rom. 5:6-8 skildrar Paulus storheten i Guds kirlek. Han forklarar
nirmare varfor vi kan ha frid med Gud (vers 1), hopp om Guds hirlig-
het (vers 2) och tilamod i lidandet (vers 3-4). Han siger: "For ndr tiden
var inne, medan vi dnnu var maktlosa, dog Kristus i de ogudaktigas stille”
(vers 6). P4 grekiska star det i versens borjan ett "f6r” som ir vildigt
viktigt att £ med i dversdttningen. Paulus skriver nimligen detta for att
understryka vilken fast grund vi har f6r vér frilsningsvisshet och uthal-
lighet.

D3 Kristus dog, dog han dirfér att Gud hade planlagt det. Tidpunk-
ten var bestimd av Gud, inte av nigon minniska. Det var inte Pon-
tius Pilatus eller 6verstepristen Kaifas som bestimde nir han skulle dé.
Kristi d6d var inte nagot som rakade hinda, lika litet som hans fodelse
var det (Gal. 4:4). Det var nigot som Gud i sin stora kirlek till min-
niskorna hade planlagt av evighet (2 Tim.1:9-10).
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Paulus siger vidare att Kristus dog “medan vi dnnu var maktlosa”.
Detta betyder att Kristus inte dog for oss sedan v7 forst hade gjort ndgot
for atc bli fralsta. Kristus dog dé vi annu var helt utan forméga att géra
nigot for var egen frilsning. Att Paulus hir talar om den makddshet vi
har pd grund av vért syndiga tillstind framgar klart av vers 8 dir han
ersitter “maktlosa’ med “syndare”: “Kristus dog for oss medan vi dnnu var
syndare.” Dirmed har Paulus slagit fast att Guds kirlek inte beror pa var
kraft eller virdighet.

Paulus understryker detta ytterligare nir han siger att Kristus dog for
”ogudaktiga”. Vi var inte bara maktlosa pa det sittet att vi nog hade lust
att gora Guds vilja men inte lyckades med det. Vi var totalt ogudaktiga.
Ett annat ord f6r “ogudaktiga” ir “gudsférnekare”. Vi ville inte ha nigot
med Gud att gora (jfr Rom. 3:11 och 18). Vi vinde oss mot honom.
Andligt talat var vi som doda (Ef. 2:1; Kol. 2:13).

Fast vi var odugliga och ovilliga att gora Guds vilja, fast vi var ogud-
aktiga, dog Kristus for oss. For att visa hur stor Guds kirlek ir stiller
Paulus i vers 7 frigan om det finns ndgon minniska som ir villig att
do frivilligt for en rictfirdig mianniska som orittvist domts till déden.
Svaret dr att det vill “knappast nigon” gora, “jo, kanske vigar nigon do for
den som dr god”. Faktum ir att det finns exempel i romarnas historia pa
minniskor som var villiga att ge sitt liv i stéllet for "goda” minniskor,
dvs. for sidana minniskor som var speciellt nyttiga f6r samhillet.

Man skulle alltsd mojligen kunna tinka sig att nagon var villig att ge
sitt liv for goda mianniskor. Men f6r minniskor som verkligen fortja-
nade att straffas med d6den ville nog ingen enda minniska vara villig att
do. Dirfor 4r Kristi kirlek helt unik. Han gar i doden ”i de ogudaktigas
stille”. Han “dog for oss medan vi dnnu var syndare” (vers 8). Han som
sjlv var oskyldig dog for de skyldiga.

Paulus skriver att Gud “bevisar sin kirlek till oss”. Han uppenbarar
den sa klart och tydligt att alla kan se den. Det bista beviset pa Guds
kirlek dr Kristi déd (Joh. 3:16; 1 Joh. 3:16).

Att Kristus dog for oss medan vi dnnu var syndare ér till stor trost for
oss. Luther skriver i en passionspredikan:

"Mitt i vér fortvivlan over synden, den gudomliga vreden och straffet

pa grund av synden, kommer dessa ord att Kristus dog f6r oss medan

vi dnnu var syndare. De ger oss 6gonblickligen trosten att det var for

syndare som Kristus dog, inte f6r nigot annat slags minniskor och av

nigon annan orsak! S& om du faller pd nytt i synd, far daligt samvete
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och upplever som om du ater igen har uppvickt Guds vrede mot
dig — ja, @ven om du inte har fallit i uppenbara synder och fatt diligt
samvete — sd ska du likval halla det klart f6r dig att Kristus dog for
dig, han dog f6r en syndare. Behall alltid den trosten att han ser dig
som syndare — dven om du ju alltid ska leva med honom i tro och
kirlek sa att du blir helgad och kan behilla ett gott samvete.”

Om vi dr vissa om att Kristus dog f6r oss medan vi annu var syndare och
Guds fiender, kan vi vara lika vissa om att han inte ska forkasta oss pa
den yttersta dagen. Paulus skriver i vers 9-10: "Nir vi nu har forklarats
rittfardiga genom hans blod, hur mycket mer ska vi di inte genom honom
bli frilsta frin vredesdomen? For om vi som Guds fiender blev forsonade
med honom genom hans Sons dod, hur mycket mer ska vi dd inte som forso-
nade bli frilsta genom hans liv?”

Det forsta vi ska ligga mirke till i dessa tvd verser ar hur Paulus sdger
samma sak med tvé olika uttryck:

Vers 9: Vi har forklarats rictfirdiga genom Kiristi blod.
Vers 10: Vi har blivit forsonade med Gud genom hans Sons déd.

Hir dr orden “forklarats rictfirdiga” och "blivit férsonade med Gud”
parallella uttryck, liksom orden "genom Kristi blod” och "genom hans
Sons d6d”. Det som skedde da Kristus dog och offrade sitt blod pa kor-
set var att vi blev forklarade rittfirdiga och forsonade med Gud. Vi blev
bide rittfirdiggjorda och férsonade med Gud di Kristus dog. I vers 1
laste vi: "Nir vi nu har forklarats rittfirdiga av tro ...” Men hir siger
Paulus: "Nir vi nu har forklarats rittfirdiga genom hans blod ...” Hir
forkunnar Paulus pd nytt den objektiva rittfirdiggorelsen. Den objek-
tiva grunden for vér rittfirdiggorelse r Kristi blod och Kristi dod. I vers
1 forkunnade han den subjektiva ritefardiggorelsen.

I vers 10 finner vi samma motsatsférhillande som i vers 6 och 8: "For
om vi som Guds fiender blev forsonade med honom ...” Paulus understry-
ker ging pa gang hur hela vér frilsning, forsoning och rittfirdiggorelse
skedde oberoende av oss, ja, trots oss. Vi var “maktlésa” och “ogudak-
tiga” (vers 6); vi var “syndare” (vers 8); vi var "Guds fiender” (vers 10).
Likvil dog Kristus for oss och férsonade oss med Gud. Och bakom hela
vér frilsning star Guds kirlek (vers 8).

Kristi dod leder till att vi blir “frilsta frin vredesdomen” (vers 9),
dvs. den vrede som drabbar oss pa grund av synden mot Guds bud, och
Kiristi liv leder till att vi blir frilsta dill evigt liv (vers 10).
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Sé forsikrar Guds kirlek oss om att det som vi hoppas pa ska gi i
uppfyllelse. Dirfor: "Vi glider oss i Gud genom vir Herre Jesus Kristus,
genom vilken vi nu har tagit emot forsoningen” (vers 11). Vi gldder oss inte
bara mitt i vara lidanden (vers 2-3). Framf6r allt glider vi oss i Gud som
for Jesu skull dr var Gud. Han ar var Far och vi 4r hans kira barn for Jesu
skull. Luther siger: ”Vi berommer oss av Gud, dvs. att han ir var och
vi dr hans, att vi har allting i all evighet i gemenskapen med honom.”

Parallellen Adam-Kristus — vers 12-21

Ater igen bérjar Paulus med ett dirfor” i vers 12. Det betyder att det
han nu skriver stir i nira sammanhang med det féregiende. I vers 1-11
talade han om rittfirdiggdrelsens rika foljder. Han visade hur Jesus
frilsningsgirning har mer 4n dterupprittat allt det som synden hade fort
med sig. Nu fortsitter han med att visa hur detta har en klar parallell i
det som hinde med Adam.

Det grundliggande i parallellen mellan Adam och Kristus 4r att bade
fran Adam och fran Kristus gir det en verkan fran en enda minniska till
”de méanga”. Det som giller om en enda minniska giller alla minniskor.
P4 det sittet blir Adam och Kiristus helt centrala individer i mansklig-
heten. Likheten mellan dem bestar i att bada ir stillforetridare for alla
minniskor, dven om verkan frin dem ir rakt motsatt, som vers 15-17
visar. Det finns med andra ord en olikhet i likheten.

For att kunna f6lja Paulus tankeging i vers 12-21 ir det nyttigt att
se hur detta avsnitt 4r uppbyggt. Huvudtemat ir en jimforelse mellan
Adam och Kristus. Paulus brukar orden “liksom — si” for att visa detta
(t.ex. vers 18-19). I detta avsnitt dr det viktigt att ligga mirke till £6l-
jande: Paulus inleder sin jimf6relse i vers 12 med orden "Dirfor liksom”
(i Svenska Folkbibeln ”Dirfor dr det s3”). Detta “liksom” f6ljs inte upp
forrin i vers 18. Forst nir vi kommer till vers 18 blir det klart vad Paulus
har i tankarna redan i vers 12: Liksom Adams olydnad ledde till synd
och dod for alla manniskor, sa leder Kristi lydnad till rattfirdighet och
liv f6r alla minniskor.

Mellan vers 12 och 18 finns det tva inskott. Det forsta, vers 13-
14, talar om likheten och parallellen mellan det som Adam och Kristus
gjorde. Det andra, vers 15-17, talar om den stora kontrasten mellan det
som de tva gjorde och visar att Guds giva av nidd med rige overskuggar
den skada som Adams fall innebar f6r hela méinskligheten.
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Vi har alltsa foljande uppbyggnad av 5:12-21:

Vers 12: Jimforelsen Adam-Kristus inleds.

Vers 13-14: Likheten mellan Adam och Kristus (forsta inskottet).
Vers 15-17: Olikheten mellan Adam och Kristus (andra inskottet).
Vers 18-19: Jamférelsen Adam-Kristus fullfoljs.

Vers 20-21: Jamforelse mellan synden och naden.

Paulus inleder med att framhalla att synden kom in i virlden genom
en enda minniska, och genom att synden kom in i virlden kom ocksa
doden till alla minniskor: "Dirfor dr det sa: Genom en enda méinniska
kom synden in i vérlden, och genom synden diden. Pi si sitt kom diden till
alla méinniskor, eftersom alla hade syndar” (vers 12).

Bibeln talar om tre slags d6d: 1) Den lekamliga doden (Joh. 18:32;
Fil. 1:20-21). 2) Den andliga diden (Ef. 2:1; 1 Joh. 3:14). 3) Den eviga
diden (Jak. 5:20; Upp. 2:11). Genom synden kom doden i alla dessa
former 6ver Adam och alla hans efterkommande. Det Gud hade sagt
skulle ske om Adam syndade, det skedde (1 Mos. 2:17). Da Adam syn-
dade dog han. Han dog andligt, ndgot som visar sig i att han fick en helt
annan hallning till Gud och sin nista (1 Mos. 3:8-10; 3:12). Den /e-
kamliga doden eller forgingelsen kom Gver honom (1 Mos. 3:19). Och
efter lekamlig och andlig déd foljer den eviga doden. Adam blev bort-
driven frin lustgirden, och vigen till livets trid som ger evigt liv blev
stingd (1 Mos. 3:22-24).

Vad menar Paulus med att doden kom 6ver alla méinniskor "eftersom
alla hade syndat”? Han kan inte med detta mena att doden kom &ver
alla minniskor eftersom alla minniskor personligen syndar i livet. En
sddan uppfattning strider mot sjilva huvudinnehallet i denna text. Pau-
lus vill visa att liksom vi har fatt synden och déden genom en minniska
(Adam), ska vi ocksé fa rittfirdigheten och livet genom en minniska
(Kristus). Om vi silunda hade fitt doden ddrfor att vi sjilva syndat,
skulle det ha medfort att vi hade fatt rittfirdigheten och livet dirfor att
vi sjilva hade uppfyllt lagen och gjort goda girningar. Vi far ricefirdig-
het och evigt liv pd grund av Kristi lydnad, och vi fir déden pa grund
av Adams olydnad. Detta ir huvudpoingen i denna text. Paulus under-
stryker detta ging pa gang.

Vi drabbas alltsa av déden som en f6ljd av Adams fall, ett fall som
alla Adams efterkommande drver. Paulus férkunnar hir arvsynden. Att
alla minniskor 4r underlagda déden ir ett enkelt och tydligt bevis for
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arvsynden. Ocksa smd barn dor. Till och med ofédda barn dor i moder-
livet. Och déden idr en direke foljd av synden enligt Paulus (Rom. 6:23a;
se ocksa Ps. 51:7; Joh. 3:6).

Som nimnt fullféljer inte Paulus jaimforelsen Adam-Kristus forrin
i vers 18. I vers 13-14 kommer han forst med ett inskott om /likheten
mellan Adam och Kristus: ” Synd fanns i virlden redan fore lagen, men
synd tillriknas inte dir ingen lag finns. Anda regerade diden frin Adam till
Mose, ocksd dver dem som inte hade syndat genom en sidan overtriidelse som
Adams. Och Adam Gr en forebild till den som skulle komma.”

Niégon vill kanske hivda att det inte kan finnas nigon synd om det
inte finns niagon lag. Detta argument bemoter Paulus hir. For det ir
riktigt att det inte fanns nagon skriven lag mellan Adam och Mose. Den
skrivna lagen kom férst med Mose. Adam syndade mot ett uttryckligt
bud frin Gud (1 Mos. 2:17), men alla minniskor som levde efter Adam
och fére Mose hade ingen uttrycklig lag att forhalla sig till. Likvil var
synden i virlden ocksd innan lagen pa stentavlorna kom, siger Paulus.
Hur vet han det? Dirfor att déden hirskade ocksé frin Adam till Mose.
Om det finns synd maste det ocksd finnas en lag. Att det fanns synd
ocksa innan Mose kom vittnar texten tydligt om (se t.ex. 1 Mos. 4:7; 6:5;
8:21). Den lag som minniskorna syndade emot mellan Adam och Mose
var den lag som ir skriven i alla manniskors hjirtan (Rom. 2:14-15).

Sé det som Adam gjorde paverkade i allra hogsta grad alla minniskor,
ocksa dem som levde mellan Adam och Mose, ocksa alla som inte hort
om Bibeln eller de tio buden. Beviset ir att alla méste do.

[ 5:15-17 fortsitter Paulus sin jimforelse av Adam och Kristus. Men
hir visar han vilken stor kontrast det 4r mellan dem. Paulus formulerar
samma sanning med olika ord. Genom repetition understryker han vad
som dr poingen: "Men syndafallet kan inte jimforas med néiden. For om
de mdnga dog genom en endas fall, sa har Guds ndd och giva si mycket
mer overflodat till de minga genom enda minniskas nid, Jesu Kristi ndd”
(vers 15).

Gavan som Kristus kom med ir inte som Adams fall. Kristi gava ir
mycket storre och bittre dn all den skada som Adam har gett oss. Aven
om Adams fall lett till allt det elinde som vi dagligen erfar i vart eget
kote, i virlden omkring oss och nir vi tinker pd déden, sa har gavan och
niden i Kristus 6verskuggat allt detta i rike méct. Kristus 6verticker allt
och giller infér Gud som vér rittfirdighet och vért liv. Hans nad ticker
over all synd och allt elinde hos oss.
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”De miénga” i vers 15 dr detsamma som alla minniskor” i vers 12.
Déden drabbade ”alla minniskor” (vers 12) = "de minga® maéste do
(vers 15).

Paulus understryker den stora skillnaden mellan Kristi giva och
Adams fall nir han siger att ndden “sd mycket mer overflodar”. Naden
har svimmat 6ver sa att den rinner ner pa alla sidor (jfr Ps. 23:5).

I vers 16 skriver Paulus: “Inte heller kan givan jimforas med det som
kom genom en endas synd. Domen kom genom en enda och ledde till fordo-
melse, men gdvan kom efter mangas overtridelser och ledde till ett frikin-
nande.” Medan han i vers 15 jimforde ndden med doden som drabbat
oss, jamfor han hir niden med vara synder och 6vertridelser. Ocksa vid
denna jaimforelse 4r naden overligsen. Medan 6vertridelserna ledde till
forddmelse, innebar nadens géva i Kristus ett frikinnande.

I vers 17 nar jimforelsen mellan Adam och Kristus sitt klimax: “For
om diden kom att regera efter en endas fall genom denne ende, hur mycket
mer ska da inte de som tar emot den dverflodande néiden och rittfirdighe-
tens gdva fd regera i liv genom den ende, Jesus Kristus?” Pa nytt upprepar
Paulus att ddden kom att regera 6ver alla minniskor pa grund av Adams
fall. Déden "blev var kung” (pa grek. ebasileusen av basileus = kung) pga.
en enda, pga. Adams fall. Men pga. Kristus blir det en helt ny situation
for oss. Den som tar emot niden i Kristus, rittfirdighetens giva, ska
leva och regera, inte under déden utan "genom den ende, Jesus Kristus”,
siger Paulus.

Det ar viktigt att ligga mirke till att dven om alla 4r forklarade rite-
fardiga i Kristus, lir inte Paulus att alla kommer att leva tillsammans
med honom i evighet. Hir i vers 17 understryker han den subjektiva
sidan, nimligen att bara den som tar emot nidens giva ska leva med
Kristus. Frilsningen ir till for alla, men det 4r bara de som tar emot den
som kommer att leva med Kiristus.

I 5:18-19 fullféljer Paulus den jaimférelse som han inledde i vers 12.
Dir slog Paulus fast att synden kom in i virlden genom en minniska,
Adam, och dirmed kom déden 6ver alla ménniskor dérfor att alla syn-
dade. I vers 18 upprepar han denna sanning med lite andra ord: "Allssa:
liksom en endas fall ledde till fordomelse for alla minniskor ...” Han har
bytt ut ordet déden” mot "f6rdomelse”. Men det ir egentligen bara tvé
sidor av samma sak, for déden ir en foljd av synden liksom férdémelsen
ar en foljd av synden. Pa grund av Adams overtridelser har det fillts en
dodsdom &ver alla minniskor.
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Jimforelsen i vers 18 ser ut sa hir:

Alltsa: liksom o sdhar

en endas fall ———>  en endas rittfardighet

ledde till fordomelse ——> lett till ett frikinnande, till liv
for alla manniskor ———>  for alla méinniskor

I vers 19 finner vi samma jimf6relse med lite andra ord:

Liksom ————> sd ska
de mdnga ————=> ocksd de mainga
stod som syndare ——> st som rittfardiga

genom en enda mdinniskas olydnad —=  genom den endes lydnad

Vers 18 och 19 forklarar varandra:

Vers 18 Vers 19

en endas fall ———> en enda méinniskas olydnad
en endas rittfiardighet ~ —————> den endes lydnad

alla manniskor ——> de minga

Av detta framgar tydligt vad Paulus vill understryka i dessa bada verser.
Adams olydnad tillriknas alla minniskor. Darfor har alla domts till d6-
den. Kiristi lydnad tillriknas alla manniskor. Dérfor har alla forklarats
rittfirdiga eller rictfardiggjorts.

Seth Erlandsson siger att detta stille, Rom. 5:18-19, 7ir det klas-
siska stallet (Jocus classicus) f6r liran om den allminna eller s.k. objektiva
rittfardiggorelsen. Hir lir och betygar aposteln uttryckligen, att en ritt-
fardiggorelse till liv har kommit for alla minniskor, att de manga, dvs.
alla minniskor, har stillts fram infor Gud som rittfirdiga” (Rérfirdig-
gorelsen, s. 20).

Paulus anvindning av futurum i vers 19 ("ska ocksd de méinga sta
som rittfirdiga’) betyder inte att detta dr nagot som ligger i framtiden
och att Paulus hir uttrycker att rictfirdiggdrelsen forst blir en realitet
ndr en minniska kommer till tro. Futurumformen kallas ett logiskt fu-
turum eller "den logiska visshetens futurum”. Det betyder att det som
sdgs hir blir helt sikert foljden av det som tidigare har sagts om Adams
olydnad. Rittfirdiggorelsen ir den logiska konsekvensen av Kristi gir-
ning. "Har genom en enda minniskas olydnad de manga kommit att
st som syndare infor Gud, sa skall forvisso ocksa (logiskt futurum) det
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andra vara fallet, dvs. s skall ocksd genom en endas lydnad de manga
komma att std som rittfirdiga infér Gud” (Erlandsson, s. 19).

Till sist forklarar Paulus i Rom. 5 vilken betydelse lagen har nir det
giller frilsningen. "Dessutom kom lagen in for att fallet skulle bli storre”,
skriver Paulus. Efter det som Paulus sagt om frilsningen och utifran
ett lagiskt perspektiv och judiskt tinkande instiller sig naturligt den
fragan: ”Varfor har da Gud gett oss lagen?” Paulus har ju sagt att mén-
niskan forklaras rattfirdig uzan laggirningar (Rom. 3:20 och 28) och att
fralsningen tillraknas alla manniskor bara av ndd genom tron pa Kristus
(Rom. 3:24; 4:5). Lagen har alltsd ingenting att sdga till om nir det gil-
ler fralsningen. Lagen ir oduglig till att frilsa.

Varfor har dd Gud gett lagen? Det 4r ju Gud som har gett oss den, sa
han maste ha en mening med den. Paulus siger att den kom till for att
gora fallet storre, dvs. fallet i Adam (jfr vers 15 och 18).

Genom lagen 6kas syndens kvaliter. Synden blir “syndigare”, efter-
som det blir klart att den 4r ett brott mot Guds heliga lag. Under la-
gen syndar minniskan ”si som Adam” (5:14), han som trotsade Guds
klara bud. Men genom lagen 6kas ocksa syndens kvantiter. Férbudet
mot synden dimpar inte syndalusten. Tvirtom, forbudet vicker lusten.
Forbjuden frukt smakar bast.”

Ar det da lagens syfte att gora synden storre? Nej, lagens egentliga
syfte dr att géra néden sé stor for syndaren att han tar emot naden i ett
dngrande och tacksamt hjirta. Lagen kan inte bota skadan som synden
har orsakat. Men den kan géra skadan sa stor och smirtsam att vi inser
att vi behover botas. Och niden botar, f6r Guds nad ir alltid storre 4n
synden: "Men dir synden blev storre, diir overflodade niden dnnu mer”
(vers 20).

Augustinus siger: "Gud handlade inte grymt hir utan i tillfrisknan-
dets tjanst. Nidr man 4r sjuk men inte vet om sin sjukdom, soker man
ingen likare. Men nir sjukdomen tilltar och det onda vixer, dd uppso-
ker man likaren, och han botar allt.”

Pa detta sitt frimjar Gud sin frilsningsplan: “Liksom synden regerade
genom doden, si skulle ocksi ndden regera genom rittfardigheten och ge
evigt liv genom Jesus Kristus, var Herre” (vers 21). Genom att gora syn-
den stor och syndens herravilde tungt pd oss gor han nadens herravilde
annu storre och hirligare. Synden ledde till dod, men niden ledde till
rittfirdighet och evigt liv genom Jesus Kristus.
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* ok X

Dirmed har vi natt till slutet av det stora och viktiga avsnittet i Bibeln
som behandlar var rictfirdiggorelse. Som Gverskrift dver avsnittet Rom.
3:21-5:21 kan vi sitta Luthers ord: "Kristus for oss.” 1 ndsta avsnitt,
Rom. 6-8, gir aposteln over till att tala om vad denna frilsning verkar
i den troende och det nya livet i Kristus. Som 6verskrift 6ver kap. 6-8
passar ddrfor Luthers ord: "Kristus 7 oss.”

(forts.)

DEN NYA FOLKBIBELN

(Nya testamentet plus Psaltaren)

utkommer den 15 oktober 2014.
Den kan bestéllas bade i bokform och digitalt.

Den utmarks bl.a. av modernare sprak, narmare grundtexten
och fylligare noter.

Vana bibellasare ska kdnna igen sina alskade verser, kldadda i en
rakare och mer flytande sprakdrakt.

En folder om varfor vi behover en reviderad Folkbibel
kan bestallas gratis fran

Svenska Folkbibeln, www.folkbibeln.se
Hantverkarvagen 24, 136 44 Handen

127



En hallbar apologetisk modell:

av Jesper Hansen

Ordférklaringar
Induktion — att dra generella slutsatser utifrin enskilda fakta: man observerar t.ex.

1, 2, 3... 1000 korpar som dr svarta. Av det drar man slutsatsen att det endast
finns svarta korpar.

Deduktion — att utifrn nagot givet eller generellt dra slutsatser om enskildheter:
alla ungkarlar ir ogifta — Kalle 4r ungkarl — alltsa 4r Kalle ogift.

Empiri — kunskap som fis genom sinnena.

Referensram — den forestillningsvirld man ror sig inom.

Veriftkation — att bekrifta genom provning eller testning

Obyjektiv betraktare — betraktare som ir fri frin forutfattade meningar, som kan
betrakta saker helt objektivt.

Neutrala fakta — fakta som endast kan forstas pa ett sitt, som ir sjdlvklara.
Viirldsbild — de uppfattningar och virderingar en minniska har om den

omgivande virlden.

"Teologin dr inte en formaga att bevisa utan en férmaga att framstilla.”
"Den kristna teologins bista forsvar dr dess forkunnelse.” Later detta
konstigt? Kan man forenkla saken si mycket som de hir pistdendena
gor? Skjuter man sig inte i foten, om man forséker 6vertyga nigon om
kristendomens sanning utan att framligga bevis for den? I den hir arti-
keln kommer jag att forsoka utreda vad apologetik ir, samt vilka moj-
ligheter och begrinsningar den ger oss. Det svenska ordet apologetik
kommer fran grekiskans apologia, som betyder forsvarstal. Redan urkyr-
kan var tvungen att forsvara tron mot anklagelser och ifragasittanden
fran den hedniska omvirlden och den samtida judendomen. Trons f6r-
svarare kallades apologeter (Justinus Martyren, Clemens av Alexandria
och Tertullianus m.fl.) Genom hela historien har det funnits minniskor
som velat ifrdgasitta den kristna tron och sidana som i sin tur forsvarat

1 F Pieper, Kristen dogmatik, s. 52.
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den, som alltsd bedrivit apologetik. Exempel pd mer namnkunniga apo-
logeter fran var tid (som dock inte ér lutheraner) dr Francis Schaeffer,
William L. Craig, Alvin Platinga, John Lennox.

For att utreda vad apologetik dr, kommer jag inledningsvis att pre-
sentera tre modeller som 4r utgangspunkter f6r hur apologetik kan be-
drivas. Direfter kommer jag att diskutera de tre modellernas mojlighe-
ter och begrinsningar nir det giller férkunnelsen av den kristna tron.
Slutligen kommer jag att besvara frigan om hur en hallbar apologetisk
modell ser ut.

Tre apologetiska modeller

De tre apologetiska modellerna 4r himtade ur Stefan Gustavssons bok
”Kristen pd goda grunder”. Gustavsson ir apologet, rektor f6r Credo-
Akademin och har bl.a. debatterat med Christer Sturmark, kind ateist
och ordférande for forbundet Humanisterna. De tre modellerna ir: his-

torisk apologetik, filosofisk apologetik och verifikation.

1. Historisk (klassisk) apologetik

Den forsta modellen ir den historiska apologetiken. Gustavsson nim-
ner att den spelat en viktig roll i kyrkans historia och fortfarande gor
det. Metoden arbetar induktivt. Det betyder att man utifrin enskild-
heter drar slutsatser om det allminna. Man utgar frin enskilda fakta:
fenomen i virlden som pekar pa Guds existens, arkeologiska fynd som
bekriftar det Bibeln siger, upplysningar som kan stirka vittnesbordet
om Jesu uppstindelse, profetior som gitt i uppfyllelse m.m. Av dessa
enskilda fakta drar man sedan slutsatser om att kristendomen som hel-
het maste vara sann. En av grundbultarna i metoden ir antagandet att
fakta ir entydiga och endast ger tolkningar i en enda riktning. Fakta
talar allsd for sig sjilva.

Det ir dock hir Gustavsson sitter in sin kritik av modellen. Talar
fakta faktiskt for sig sjilva? De dr alltid féremal for tolkning och maste
ocksa sdttas in i ett sammanhang. Den historiska apologetiken kriver en
s.k. gemensam referensram (en nagorlunda gemensam virldsbild) mel-
lan diskussionsparterna. Fornekar den ena parten t.ex. att det overnatur-
liga finns, har man ingen gemensam referensram att utga frin. D4 ir det
svart att bedriva en meningsfull apologetik. Gustavsson gér uppmirksam
pa att minniskors referensramar forindrats sedan upplysningstiden pé
1700-talet. Den forhirskande referensramen eller virldsbilden idag ar
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inomvirldslig och naturalistisk (allt som sker har endast naturliga orsa-
ker). Det innebir att oavsett hur manga fakta man skulle ligga fram for
den icke-troende om t.ex. Kristi uppstandelse, skulle det vara till ingen
nytta. Detta eftersom den icke-troende redan pa forhand avvisar mojlig-
heten av det 6vernaturliga. Det idr uteslutet i hans virldsbild. Ett annat
exempel 4r om man for att visa pd kristendomens sanning hinvisar till
profetior som gatt i uppfyllelse. I och med att det Gvernaturliga pa for-
hand avvisas av den icke-troende, avvisas ocksd mojligheten av riktiga
profetior. En profetia kan pa sé sitt inte vara ndgot annat dn nigot som
bara rikat intriffa, eller ndgot man velat ldsa in i texten i efterhand.

Gustavsson menar alltsd att en sidan apologetik ir omojlig som en-
dast utgar frin tanken: bara minniskor presenteras relevanta fakra later
de sig overtygas om kristendomens sanning. Det ir oméjligt pga. min-
niskors olika virldsbild. Den historiska apologetiken behdver komplet-
teras och det for oss till:

2. Filosofisk apologetik

Den filosofiska apologetiken har uppstétt i kontrast till den historiska.
Den utgér inte frin enskilda fakta eller empiri (kunskap erhallen via
sinnena). Metodens representanter anser att det dr ett ordte tillviga-
gangssitt att utifrin nagot skapat och begrinsat argumentera f6r Gud.
Den Gud Bibeln beskriver ar mer komplex n att vara slutpunkten i ett
induktivt resonemang (ett resonemang frin enskilda fakta till generella
slutsatser). Det 4r tvirtom honom vi méste utgd fran for tinkande och
sanning. Den filosofiska apologetiken fungerar deduktivt. Det betyder
att man gar frn det allminna till det enskilda: alla enskildheter méste
forstas i ljuset av det generella. Det generella representeras hir av "hur
Gud uppenbarat sig i Bibeln”. Dirifran drar man sedan logiska slut-
satser. Den filosofiska apologetiken hivdar att det endast ar med Gud
som utgangspunkt man kan forst virlden pa ett meningsfulle sice. Har
ligger saledes argumentet f6r den kristna tron: den dr nédvindig for att
man ska kunna forstd virlden.

Den filosofiska apologetiken kritiserar den historiska, i det den ifra-
gasitter att det skulle finnas ndgot sidant som objektiva fakta. Tanken
om neutrala fakta eller en objektiv betraktare dr ohdllbar. Kunskap
upptrider nimligen inte isolerad. Kunskapen och dess forutsittningar
hianger ihop som hand och handske. Far man kunskap om nagot, har
kunskapsutvinnandet sina egna forutsittningar som man inte kan skilja
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den erhallna kunskapen ifrin. Som exempel kan nimnas att en veten-
skaplig teori alltid kommer att fungera som filter for hur man forstir de
bevis som lagts fram till grund for den. Tillimpad pa kristen tro innebir
tankegingen att forutsittningen att Bibelns Gud faktiske existerar ir
nédvindig for att kunna forstd kristen tro.

Gustavsson skriver att man inte kan vara utan den filosofiska apo-
logetiken om man vill tala meningsfullt om kristen tro idag. Den his-
toriska apologetiken kan inte heller std utan den. Han framhiver dock
att den filosofiska apologetiken ocksd har problem. Den begrinsar s.k.
gemensamma kontaktytor mellan kristna och icke-kristna. Det leder till
att den allminna uppenbarelsen (Guds uppenbarelse i naturen och i
minniskans samvete) minimeras. Gustavsson ser vidare som problema-
tiskt att den filosofiska apologetiken hivdar att den kristna forutsitt-
ningen (att Bibelns Gud verkligen existerar) inte kan eller ens behéver
verifieras®. Det betyder att vi inte kan argumentera for eller mot de f6r-
utsdttningar var virldsbild utgdr fran. Det enda vi kan gora ir saledes
att utgd frin dem. Det mynnar ut i att vir virldsbilds férutsittningar,
tillsammans med de resonemang som f6ljer ur dem, blir slutna system —
system som inte kan kommunicera med andra system (dvs. icke-kristna
system). Samtidigt gar det inte heller att avgora vilket system — vilken
virldsbild — som 4r den riktiga. Harifran for Gustavsson oss vidare till:

3. Verifikation
Som tredje apologetiska modell méter vi verifikation. Den utgar frin
bide forutsittningar och fakta, frin bida de forsta apologetiska mo-
dellerna alltsi. Den profilerar sig emellertid gentemot den historiska
apologetiken genom att den inte riknar med odiskutabla fakta och ob-
jektiva betraktare. Samtidigt profilerar den sig gentemot den filosofiska
apologetiken genom att den menar att vira virldsbilders férutsittningar
kan verifieras. Den neutrala betraktaren finns visserligen inte, dvs. all
tolkning av fakta sker utifrin de forutsittningar vi har (fakta kan inte
betraktas utan féordomar). Enligt verifikationen kan vi dock kontrol-
lera véra forutsittningar gentemot fakta. Det betyder att kristna och
icke-kristna har en gemensam virld, och i den virlden provas véra olika
forutsittningar och visar huruvida de 4r sanna eller falska.
Verifikationen har flera drag gemensamma med det naturvetenskap-
liga arbetssittet. Man stoter pa ett fenomen och uppstiller ett antal hy-

2 Verifiera = bekrifta.
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poteser som ska forklara det. Allteftersom hypoteserna stimmer 6verens
med fenomenet bekriftas eller fornekas de. Kristen tro kan prévas pa
liknande sitt. Fenomenen i det fallet 4r verkligheten och historien, och
de behover en forklaring. Da kan en av hypoteserna vara den person-
lige Guden i Bibeln. Den hypotesen stir sedan sida vid sida med andra
hypoteser, och efter en prévning i férhillande till fenomenen (verklig-
heten, historien) ser man vilken av hypoteserna som har stérst forkla-
ringsformaga.

Gustavsson later apologeten Francis Schaeffer forklara ytterligare vad
verifikation handlar om. Han jam{6r tillvigagangssittet med att forsoka
hitta ritt nyckel att lasa upp med. Man provar nyckel efter nyckel (olika
hypoteser), och slutligen kanske en passar. Schaeffer nimner att vi som
kristna anvinder samma tillvigagingssitt nir vi nirmar oss “de stora
frigorna”. Det finns vissa foreteelser framfor oss, men vilken nyckel
kommer att 6ppna for oss, dvs. vilken hypotes ger ritt forklaring till
dem?

Verifikationen ger frigan om forutsittningar en central plats. For-
utsittningarna kan diskuteras och provas. De kan provas gentemot
de fakta vi har i virlden. Aven om kristna och icke-kristna har olika
utgangspunkter, lever de i samma verklighet, och pa sa sitt kan de fora
en diskussion om vilka férutsittningar som gor mest rittvisa at virlden.
Enligt Gustavsson ir den tredje apologetiska modellen den mest fram-

komliga.

Utvirdering av de tre apologetiska modellerna

Efter presentationen av de tre apologetiska modellerna kommer jag nu
att g& over till att utvirdera dem. Med avseende pd den historiska apo-
logetiken riktar Gustavsson sin kritik mot att fakrta skulle vara entydiga.
De ir alltid féremal for tolkning. Det hinger till synes samman med
hans resonemang kring referensramarna. Minniskor med en naturalis-
tisk referensram kommer att tolka fakta som pekar pi t.ex. Kristi upp-
standelse annorlunda 4n en kristen. Jag frigar mig emellertid om det
faktiske dr sd det alltid ter sig i praxis? Méste man forvinta sig att en
icke-kristen tinker s dogmatiskt: det overnaturliga dr omaijligt, alltsa
miste alla bevis som pekar pa Jesu uppstindelse forkastas? Ar det inte
snarare si att mangen icke-kristen soker bevis for Jesu uppstandelse,
s att han skulle kunna tro pé kristendomens sanning? Da avvisar han
emellertid inte pa forhand det dvernaturliga.
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Rent logiskt 4r det ocksa svart att forsvara tanken om att fakta ald-
rig kan betraktas objektivt. Det verkar rimligt att de uppfattningar och
virderingar vi har om saker och ting 7 viss mdn paverkar hur vi betrakear
fakta som stills framfor oss. Vi dr ofullkomliga varelser. Man méste dock
sdga i viss man, for om det stindigt finns en odverstiglig barridr mel-
lan oss och sanningen, kan vi inte lira kinna nagon sanning, inte heller
sanningen att vira uppfattningar och virderingar péverkar oss. Vi maste
dirfor dra slutsatsen att vi till en viss grad trots allt kan betrakta fakta
objektivt.

Jag ser alltsd inte samma problem med den historiska apologetiken
som Gustavsson. Diremot finns det en risk férbunden med den. Risken
ar att man tillror den fér mycket. Man kanske tror att man kan argu-
mentera minniskor till tro. Det 4r en oméjlighet, eftersom en “oandlig
minniska [inte] ... tar emot det som tillhér Guds Ande. Det 4r darskap
for henne...” (1 Kor. 2:14). Apologetikens uppgift ir att f& minniskor att
eventuellt omvirdera sin kritiska hillning till kristendomen, den skepsis
de har till dess sanningar m.m. Det ir inte detsamma som tro, vilken
innebir fortrostan pd Guds 16fte att han ér oss nidig for Kristi skull. Den
uppstar endast genom Guds Andes verkan i Ordet. Den historiska apo-
logetiken kan ha sin plats om man dr medveten om dess begrinsningar,
och om att tron 4r nigot annat 4n en intellektuell Gvertygelse.

Den filosofiska apologetiken lyfter fram det viktiga att virlden forst blir
meningsfull for oss da den betraktas med Gud som utgangspunke. Det ar
ju han som har skapat den! For de kristna 4r allt det hir en sjilvklarhet.
Men later den icke-kristne sig Gvertygas pa samma sitt? Anser han det
vara nédvindigt med Gud som utgingspunkt for att man meningsfullt
ska kunna forsta virlden, sisom den filosofiska apologetiken argumente-
rar? Den dominerande synen i dagens samhiille, att skapelsen har skapat
sig sjdlv (en naturalistisk virldssyn), borde inte limna oss i tvivel om att
det forhaller sig motsatt. Darmed inte sagt att felet ligger hos den filoso-
fiska apologetiken som sidan. Problemet 4r att om minniskor later sig
vigledas mer av andra saker (t.ex. sina kinslor) 4n sitt férnuft, finns det
risk for att ocksa den filosofiska apologetiken blir uddlés.

Ett exempel kan klargora det hir. Logiskt kan man visa att skapelsen
forutsitter en skapare — ur intet uppstér intet (skapelsen kan inte ha gett
upphov till sig sjdlv). En ateist accepterar inte den hir bevisféringen
utan talar istdllet om att vart universum bara ir en del av ett storre mul-
tiversum (ett universum bestdende av manga eller oindligt manga andra
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universa). Dirmed ir problemet skenbart 16st, f6r man har bara skjutit
det ett steg hogre upp: Varifran kom multiversum? Frigan 4r dock om
ateisten vill inse att problemet kvarstar, eftersom han vigrar erkinna
mojligheten av en skapare.

Det ir lite oklart for mig vad Gustavsson menar med att den filoso-
fiska apologetiken begrinsar gemensamma kontaktytor mellan kristna
och icke-kristna. Hinger det samman med dess skepsis gentemot argu-
mentation utifrin enskilda fakta och empiri? Ar det dirfor den allminna
uppenbarelsen (Guds uppenbarelse i naturen och samvetet) minimeras
— eftersom vi inte kan argumentera utifrin den kunskap sinnena ger oss
om omvirlden? I sd fall miste man ge Gustavssons kritik rict. Paulus
lir oss att det 4r just genom induktion vi kan sluta oss till att det maste
finnas en skapare: “Anda fran virldens skapelse ses och uppfattas hans
osynliga egenskaper, hans eviga makt och gudomliga natur genom de
verk som han har skapat” (Rom. 1:20). Eftersom vi kan se Guds osyn-
liga egenskaper genom de ting han har skapat finns det en kontaktyta
till icke-troende hir. Vi lever i och ser samma virld. Kunskapen om att
det finns en skapare himtar vi inte endast ur Bibeln.

Gustavsson gor ocksd ritt i att kritisera den filosofiska apologeti-
kens pastidende om att Guds existens inte kan bevisas. Bl.a. det tidigare
nimnda kosmologiska gudsbeviset — att universum inte uppstitt av sig
sjalvt — bevisar 6vertygande Guds existens. Vidare har Gustavsson ritt
nir han konstaterar att man inte kan argumentera for eller mot de férut-
sittningar den egna virldsbilden utgar frin, om man siger att Guds ex-
istens inte kan eller behéver bevisas. Det betyder ju att man kapar av all
vidare diskussion och allt vidare tankearbete. Man forstar dirfor varfor
han menar att den filosofiska apologetiken skapar system som inte kan
kommunicera med andra system. Systemens forutsittningar behandlas
som om de redan skulle vara ett sjilvklart faktum. Och eftersom vi inte
kan argumentera for eller emot var virldsbilds forutsittningar, kan vi
foljaktligen inte heller avgdra vilken virldsbild som 4r den riktiga.

Den rredje apologetiska modellen maste ses som en medelvig mellan
den historiska apologetiken och den filosofiska, och den tycks plocka
det bista frin de bida andra. Det bekymmersamma ir emellertid att
det finns nagot experimentellt Gver modellen. Det som lockar i den
ar tanken om att man genom ett forsiktigt och samvetsgrant provande
efterhand ska kunna komma fram till sanningen. Hur kan da det tillvi-
gagangssittet vara problematiske?
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Problemet ligger hos oss ménniskor. Sedan syndafallet 4r alla véra sjils-
liga formégor genomsyrade av synden. Det betyder bl.a. att vir medfédda
gudskunskap ir diffus, och att vart férnuft ir underlagt syndens tinst.
Paulus sdger: “Kottets sinne (dvs. den fallna naturens sinne) r fiendskap
mot Gud. Det underordnar sig inte Guds lag och kan det inte heller”
(Rom. 8:7). Tanken att man ska kunna 6verbevisa sig sjilv eller andra om
Bibelns och de kristna trosartiklarnas sanning genom att hinvisa till fakea
i omvirlden, 4r ddrfor att igen tilltro apologetiken f6r mycket. Den over-
bevisningen kan endast ske genom den helige Ande i Ordet.

Jag tycker mig ocksd se en inbyggd motsigelse i verifikationen. A
ena sidan avvisar man objektiva fakta och neutrala betraktare. A andra
sidan hoppas man kunna bekrifta sina forutsittningar med fakta. Men
hur kan man di nigonsin fi visshet om huruvida ens forutsittningar
dr sanna, om fakta aldrig ar entydiga? Hur ska samtidigt betraktaren
kunna avgora om forutsittningarna stimmer overens med fakta? Han
kommer, stindigt paverkad av fordomar, aldrig att kunna inta en neu-
tral position att bedoma saken utifrin.

Finns det en vig fram?

Gor vi allesa bist i att avhalla oss fran all apologetik? Nej, sa langt beho-
ver vi inte gi. Den historiska apologetiken kan fi minniskor att dver-
viga om inte kristendomen kunde vara ett alternativ till deras aktuella
virldsaskadning. Den filosofiska apologetiken visar oss att det kan vara
viktigt att reda ut och diskutera vilka forutsittningar vara virldsbilder
vilar pa. Den ir ocksd den korrekta utgingspunkten bade for nir man
ska faststilla och forsvara kristen tro. Endast Bibeln ska fa beritta for oss
hur vi ska tro, ldra och leva. Vi kan ta Abraham som exempel. I Romar-
brevet laser vi:

Diir allt hopp var ute, trodde och hoppades han (Abraham) att han skul-
le bli fader till mdnga folk, som det var sagt: Sé talrika ska dina efterkom-
mande bli. Han sviktade inte i tron dé han tinkte pi att hans egen kropp
saknade livskraft - han var di omkring hundra ér - och att Saras moderliv
var dott. Han tvivlade inte i otro pa Guds lifte... Han var dvertygad om att
vad Gud hade lovat, det var han ocksi miktig att hilla (Rom. 4:18-21).

Hir malas egentligen hela trons visen f6r vira 6gon. Gud hade gett
Abraham I6ftet att dennes efterkommande skulle bli som stjarnorna
pa himlen (1 Mos. 15:5). Abraham sig dock att hans egen kropp var
halvdéd och att Saras moderliv var dott. Det hir var empiriska fakea
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som motte honom. Férnuftet siger att manniskor i Abrahams och Saras
tillstind och alder inte fir barn. Abraham vigrade dock att lyssna pa
sadant férnuft eller att bry sig om vad han sig. Han aktade bara pa Guds
ord och lofte och lit det allena bestimma vad han skulle tro. Som han

trodde skedde det ocksa.

Luther siger:

”Det finns inget bittre rid om hur man ska hélla stind mot djavulens
bedrigligheter 4n att hélla fast vid Skriftens nakna, klara Ord, och
att inte tinka lingre 4n s eller spekulera. Vi méste snarare sluta vira
ogon och siga: "Vad Kristus siger, det méste och skulle vara sant
dven om jag eller ndgon annan minniska inte kan f6rsta eller begripa
det eller veta hur det kan vara sant. Kristus vet vil vem han ir, och
vad eller hur han ska tala om sig sjilv.” Den som inte tinker s, han
kommer att snava och gora fel och falla. For det 4r inte majligt att
begripa ens den mest betydelselosa trosartikel med det minskliga
fornuftet eller med minskliga sinnen.”

Tyvirr finner jag ingen hjilp f6r apologetiken hos verifikationen. Det
beror kanske pd att jag inte forstict den tillricklige bra. Jag anser dock
att den historiska och filosofiska apologetiken till fullo ticker de behov
som finns inom apologetiskt arbete.

Lat oss avslutningsvis vinda tillbaka till de inledande pastiendena:
"Teologin idr inte en formaga att bevisa utan en féormaga att framstilla”
och ”Den kristna teologins bista forsvar ir dess forkunnelse”. Vi kan nu
forstd uttrycken i ljuset av den diskussion som forts: Vi ska inte forsoka
gora den kristna tron rationell f6r minniskor. Den helige Ande i Ordet
overtygar dem om kristendomens sanning. Det ska dock inte hindra oss
frin att anvinda apologetik. Den kanske kan avligsna nigra av de stenar
som gor det svart for oss att sd evangeliets goda sid i kern.

Kiillor:

Becker, Siegbert W: Guds darskap — Fornuftets plats i Martin Luthers
teologi. Biblicums forlag, 2006.

Gustavsson, Stefan: Kristen pa goda grunder. SESG-Media, 1997.
Pieper, Franz: Kristen dogmatik. Bokf6rlaget Pro Veritate, 1985.

3 Becker, Guds darskap — Fornuftets plats i Martin Luthers teologi, s. 129.
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Utblick over samtiden

Bengt Higglund svinger om imbetet

Professor emeritus Bengt Higglund, Lund tar pa debattsidan i Kyrkans

tidning nr 20/2014 upp frigan om det ar férenligt med Bibeln att kvin-

nor vigs till prist. Han finner inte lingre nagra starka argument mot

kvinnliga prister. Kyrka och Folk kommenterar Higglunds inldgg i nr

22/2014:
Det ir en sorglig lisning att ta del av Higglunds inldgg f6r den som 6nskar
klara besked fran en synnerligen vilrenommerad, kunnig och erfaren teo-
log. I en tid nir snart sagt allt forutom det oférvringda evangeliet far ljuda
i landets kyrkor och i en tid nir behovet av andliga ledare som rakryggat
haller fast vid Bibelns och bekinnelsens grund ir stérre dn nigonsin kunde
man ha énskat att Higglund istéllet for att problematisera och vicka tvivel
istillet pekar pa det fasta, hallbara och trovirdiga i var kristna tro.

Bara Bibeln kan forklara Istiden
Hur en istid kan uppsté har linge varit ett stort mysterium. En person
som forskat mycket i detta amne dr klimatforskaren Michael Oard. Vid
skapelsekonferensen i Umeé den 20-22 sept. 2013 holl Oard ett intres-
sant foredrag om mysteriet Istiden. Tidskriften Genesis redaktor finner
det angelidget att delge sina ldsare ett sammandrag av foredraget i nr
4/2013. Hir f6ljer en del av hans sammanfattning under rubriken "Bara
Bibeln kan forklara Istiden”™
Det viktiga for alla istidsteorier ir att hitta ett sitt att kyla somrarna, for
att stoppa is frdn att smilta. Vintrarna var tillricklige kalla. En sidan kyl-
mekanism fanns omedelbart efter floden, med mycket vulkanisk aska och
vulkaniska gaser. Sidant reflekterade mycket av solens virme tillbaka ut i
rymden.
Men att bara ha svalare luft 6ver land ir inte tillrdckligt. Idag dr det
mycket laga temperaturer i Sibirien. Men det 4r sa kallt att det inte finns
tillrickligt med fuke i luften for att uppritthalla en inlandsis. For att bevara
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isticket under en istid behdvs ett sitt att f4 massor av vatten upp ur havet
som sedan blir sno och is pa marken.

Efter Noas flod fanns mekanismer fér bdda de hir sakerna. Vattnet som
Bibeln talar om, djupets killor som 6ppnade sig, kom frin underjorden
under denna virldsvida éversvimning. Det var mycket varmt eller hett ef-
tersom det kom frdn stora djup. Detta vatten blandades med vattnet i havet
och resulterade i ett betydligt varmare hav direke efter Noas flod, varmare
dn idag. Varmare vatten innebir mer avdunstning. D4 finns det mer vatten-
dnga i luften, tillgingligt for stormar att ge sné och is pa hogre breddgrader,
som utvecklades till inlandsisar. Askan och gaserna i luften gav nedkylning
av somrarna.

Evolutionisternas teori for istiden ger dem en viss nedkylning av som-
rarna, men inget sitt act fi mer vattendnga i luften som kan ge snén och
isen (en kallare virld innebdr mindre avdunstning frin haven).

Mike Oards berdkningar visar att en trolig uppskattning for nir istiden
nadde sitt maximum skulle ha varit cirka 500 ér efter floden. Sedan tog det
ytterligare cirka 200 ar act smilta den. Sammanlagt ca 700 ar {or istiden.
Men detta dr ungefirliga siffror. Det finns en felmarginal pa flera hundra
ar, men det 4r @nda en kort tid jimfort med den sekulira synen som evo-
lutionister har.

Mammutmysteriet
Vid Skapelsekonferensen i Umea 2013 holl Michael Oard ocksa ett fo-
redrag om Mammutmysteriet, hur de snabbt dog ut och hur de kunnat
vara si vilbevarade i permafrosten i si stort antal. Red. Erik Osterlund
sammanfattar (Genesis nr 4/2013):
Mammutar levde 6ver hela norra halvklotet pd vidstrickea bordiga griss-
slacter som kunde foda mingder av djur. Nir mammutarna hastigt dog
ut var de miljoner i antal. Men inte bara mammutar. Ett stort antal olika
storvixta beharade arter dog ocksd i stort antal. De flesta av diggdjuren dir
var grisitare. De flesta av dessa som levde dir uppe dog ut samtidigt med
mammutarna. En del av djurslagen som levde hir lever idag lingre séderut.
Det finns idag ingen process genom vilken stora djur kan tringa ner i
marken utan att det deformerar kroppen och forindrar marken runt dem.
Och dir kroppen bevaras djupfryst s att kottet t o m ir dtbart. Det finns
allesd limningar efter miljoner mammutar och andra djur i permafrosten,
den permanent frusna marken. I mammutarna har man i en del fall hittat
halvsmilt maginnehall. Dessutom har man hittat manga djur djupfrysta
upprittstiende, begravda i finkornig s k 18ssjord.
Det finns ingen process idag som sekulira forskare kan anvinda som
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forklaring till vad som hint, dven om man gjort en del trevande forsok.
Skapelsetroende har en bra forklaringsmodell utifrin Bibelns beskrivning
av vad som hinde i jordens historia i anslutning till Noas flod...

Strax efter Noas flod blev betingelserna sidana att en istid uppstod pa
norra och sédra halvkloten. Haven var d& mycket varmare 4n idag pga det
varma vattnet frin jordens inre som brét fram i samband med Noas flod.
Det innebar att haven pé norra halvklotet inte hade isticken fran bérjan.

Det som avgjorde om land nira norra haven fick isticke eller inte be-
rodde pa hur vindarna bléste. Eftersom det blev stora temperaturskillnader
mellan istdcke land och varma hav uppstod kraftiga vindar.

Det mesta av de ostligaste delarna av Ryssland, stora omréiden i Alaska
och Yukonterritoriet hade ingen inlandsis under istiden utan etc bérdigt
klimart pga de varma haven i deras nirhet.

I slutet av istiden sjonk temperaturen i haven. Vintrarna blev kallare.
Det blev mer havsis, torrare atmosfir och storre temperaturskillnad mellan
hégre och ligre latituder (mellan norr och séder). Det uppstod kraftiga
stormar som tog med sig upptorkat finkornigt material som inlandsisarna
malt ner av berggrunden, s k 16ssjord.

Dir férutsittningarna finns kan sand- och 18ssjordstormar idag begrava
t o m hus. I de enormt kraftiga 18ssjordsstormar som blev, begravdes djuren
i nirheten av inlandsisarna upprittstaende. Djuren dog genom kvivning i
18ssjorden.

Solljuset avskirmades och temperaturen sjonk snabbt. Men inte si ex-
tremt snabbt som man kanske kan tro att det behovs f6r att maginnehéllet
skulle bevaras osmilt. Det dr nimligen s att elefantdjur har ett matsmale-
ningssystem som innebdr act maten ligger och forbereds for slutlig nedbryt-
ning i en del av magen en td.

Rérelser kunde uppstd i 16ssjordslaget innan permafrosten satt sig och
man fick de krossade bickenben och enstaka krossade ben som man hit-
tat hos en del uppritestiende frysta djur. Eller si kan dessa ha knickes da
djuren fortvivlat forsdke komma loss strax innan de kvivdes till dods i 16ss-
jorden.

Ar jorden en medelmatta i universum eller en unik skapelse?

Manga vetenskapsmin tror inte att jorden ir en unik skapelse. Det mas-
te finnas flera planeter i universum, menar man, dir det kan ha uppstatt
intelligent liv, ja liv i manga olika former. Man talar numera t.o.m. om
flera universa. Vad ligger bakom detta tinkande? Anders Girdeborn be-
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ror detta i en artikel i Genesis nr 4/2013 under en rubrik himtad frin
Romarbrevet 1: "Det man kan veta om Gud ir uppenbart.”
Den kopernikanska principen lir att jorden ir en medelmatta i universum.
Den antar att vi inte pd nigot sitt dr unika utan vér planets lige, samman-
sittning och omgivning liknar manga andra ligen, sammansittningar och
omgivningar i universum.

Den kopernikanska principen ligger till grund for all naturalistisk ve-
tenskap, det vill siga den vetenskap som startar med att utesluta att Gud
kan ha haft ett syfte dd han skapade universum.

Den ir dock mer eller mindre motbevisad idag. Ju mer vi lir oss om
universum och jordens plats i det, desto mer forstdr vi att vi har en mycket
privilegierad stillning. Det 4r inte si att vi befinner oss i universums geo-
metriska centrum. Ett sddant existerar troligen inte ens. Diremot finns
ménga andra férhallanden i vir omgivning som verkar valda f6r ate liv, och
speciellt komplext och intelligent liv, ska kunna existera och trivas.

Vir galax och vér plats i den, solen, minen och vira grannplaneter,
jordbanans form, gravitationens och magnetfiltets styrkor samt jordens
utseende och sammansittning har alla mycket speciella egenskaper anpas-
sade for vart vilbefinnande. Det finns hela bocker skrivna pa detta tema.
Egenskaperna ir s exakt avstimda att det dr osannolikt att det existerar en
enda motsvarande planet i hela det kinda universum. Atminstone om bara
slumpen fatt rada.

Det 4r inte bara var plats i universum som ér speciell. Hela universum dr
finkalibrerat for att tillita manniskan. Dess naturlagar och naturkonstanter
har nistan exake de virden de maste ha for att atomer, himlakroppar och
celler ska kunna existera. Minga astronomer forundras dver detta faktum.
De som inte vill tillskriva det en intelligent skapare spekulerar ofta i ett
ofantigt antal andra universa, alla med olika kombinationer av naturkon-
stanter, och da vore det konstigt om inte slumpen kunde skapa ritt kom-
bination konstanter i dtminstone nagot av dem. Det ar i detta universum
vi minniskor skulle dyka upp och stilla oss fragan om varfor allt ir si vil
anpassat for liv.

Aven denna forklaring motsigs dock av fakta. Det har nimligen visat sig
att vér tillvaro inte bara ir perfekt anpassad for var existens, utan ocksd for
att vi ska kunna uppticka, mita och forsta vir omgivning. Det finns ménga
beligg for detta. En av de mest uppenbara ir det faktum att manen och
solen upptar samma yta pa himlen, sett frn jorden. Denna tillfillighet”
gor att forskarna vid totala solférmérkelser kan samla in data om solens
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korona vilket ger ovirderliga kunskaper om solens sammansittning. Ett
annat exempel ir att de olika stralkillorna i universum har ungefir samma
styrka vilket gor ate vi kan urskilja dem alla utan att blindas av de ljusstar-
kaste. Eftersom denna universums egenskap att vara ”observerbart” inte har
nigot overlevnadsvirde for oss minniskor, kan den inte férklaras med en
tro pa manga parallella universa.

Skapelsens vittnesbord om den ende sanne Guden ir dvervildigande.
Himlarna vittnar om Guds hirlighet, himlavalvet forkunnar hans hin-
ders verk”, skriver kung David i den 19:e psalmen. "Dararna siger i sitt
hjirta: “Det finns ingen Gud’”, siger han i den 14:e och 53:e psal-
men. Ingen som blickar upp mot rymden kan undga att imponeras av
den ofattbara storhet, precision och skapelseférmaga som himlakrop-
parna vittnar om. Det ir inte bara Bibeln som uppenbarar Guds storhet
och makt genom profeternas och apostlarnas 6gonvittnesskildringar av
Guds underbara girningar i historien. Ocksa skapelsen vittnar om Guds
storhet och makt: "Anda frin virldens skapelse syns och uppfattas hans
osynliga egenskaper, hans eviga makt och gudomliga natur, genom de verk
han har skapat”, skriver Paulus (Rom. 1:20). Jesaja kommenterar skapel-
sens vittnesbord om Skaparens storhet bl.a. si hir: "Vem har mitt vart-
nen i sin kupade hand och tagit matt pa himlens vidd med sina utspinda
fingrar? Vem har samlat stoftet pa jorden i ett mattkar eller vigt bergen pa
en vag och hojderna i en vdgskdl?” (40:12).

HBT-certifiering inom Svenska kyrkan
Enligt Bibeln ir sexualiteten en giva frain Gud som litt missbrukas pga.
synden som bor i oss. Men i vir tid férhirligar man det som enligt
Bibeln dr missbruk och uppror mot Gud. Det giller promiskuitet i all
dess former, inte bara utlevd homosexualitet, bisexualitet och transsexu-
alitet. I kirlekens namn maste ocksd kyrkan hinga med och vilsigna
den l6saktighet som virlden vill hinge sig at. Under namnet "HBT-
certifiering” ska ocksa kyrkans medlemmar lira sig att homo-, bi- och
transsexualitet bor accepteras som nagot fint. Kyrka och Folk skriver i
nr 20/2014:
Forra hosten beslot Svenska kyrkans kyrkométe att uppmuntra alla stift acc
striva efter att i mojligaste man genomfora HBT-certifikat pd arbetsplatser
i Svenska kyrkan (protokoll frin kyrkomotet 2013 §144). Vart detta kom-
mer att leda kan man nu bérja ana. Forfattaren till motionen, Irene Gus-
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tafsson, siger till tidningen Virlden idag (30/4-14) att det kommer bli svart
for de kyrkor som ser utlevd homosexualitet som synd att bli certifierade.
Liknande tongingar kan ocksa horas fran Ulrika Westerlund, férbunds-
ordférande pd RFSL, som till samma tidning f6rklarar att en eventuell
certifiering mycket vil kan innebira att de verser ur Bibeln som tar upp
homosexualitet inte lingre fir citeras.

Som kristen bekidnnare kan man inte annat 4n hipna. Orden fran Joh
17 om att leva i virlden men inte av virlden tycks som bortblasta. Det hor-
ribla med att politiska partier styr kyrkan framstir 4n en ging i all sin klar-
het. Samtidigt far vi kristna bekdnnare inte glomma att Gud har allt i sin
hand, dven den tid av férnedring som nu pagar. Kanske tilliter Gud detta
for ate luttra sin kyrka, den kyrka som i var del av virlden i arhundraden
leve i symbios med det borgerliga samhallet, ett fenomen som i ljuset av
savil Bibelns ord som den forsta kristna kyrkans historia framstar som helt
frimmande.

Det ar bra att Kyrka och Folk ser hur langt avfallet fran biblisk kristen-
dom har gitt. Men ir detta hipnadsvickande nar man har en kyrkoled-
ning som sedan linge vint Gud och hans ord ryggen? Kan man kalla
Svenska kyrkan for "kyrka” = Herren tillhérig, om politiska partier och
hedningar styr kyrkan? ”Det horribla med att politiska partier styr kyr-
kan framstar 4n en gang i all sin klarhet”, skriver Kyrka och Folk med
ritta. Men kan man kalla det for att Gud luttrar oss om vi i strid med
Guds ord tillhor och foretrider en kyrka som avsatt honom?

SE

”En prest og en plage” — filmen om Borre Knudsen

En ny dokumentir film om Norges mest kinda abortmotstandare har
blivit mycket omtalad och diskuterad i norska medier. Efter premiiren
den 27 mars 2014 har den blivit en 6verraskande filmsuccé. Manga bio-
grafer som ursprungligen inte hade planer pé att visa filmen har dndrat
sig.

”Jag intresserar mig for folk som inte vinder kappan efter vinden”,
sager regissoren Fridtjof Kjereng. Med den hir filmen 6nskade han siga
nigot om vad det kostar att kimpa kompromisslost for det man tror
pa i ett samhille dir alla ska vara ”politiske korrekta”, tinka och tycka
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likadant. I tva &r har han foljt makarna Ragnhild och Berre Knudsen pa
nira hll dir de lever tillbakadraget i en stuga i Balsfjord i Troms. Den
tidigare s& aktive pristen 4r vid 76 ars élder starkt mirke av Parkinsons
sjukdom som kriver vérd. Filmen ger en inblick i deras vardagsliv och
formedlar manga reflektioner om aldrande och sjukdom, liv och déd,
minniskovirde och den langa och svira kampen mot abort. Fru Ragn-
hild har alltid st6tt sin man i kampen men griter sorgset nir hon talar
om hur mycket det har kostat: familjens fem barn fick uppleva mycket
mobbning under uppvixttiden.

Gamla TV-klipp frin tiden d& Knudsen agerade mot abortlagen visas
emellanat i filmen. D4 norska stortinget dr 1978 antog lagen om “att
sjlv fi bestimma om abort”, protesterade Knudsen genom att ligga
ner den statliga delen av sitt &mbete som kyrkoherde. Han vigrade ta
emot lon frin staten och 6ppna statlig post. Men han utférde i ovrigt
som tidigare sitt arbete i forsamlingen. D3 staten krivde att han maste
avskedas pga. dmbetsforsummelse blev han i férsta omgéingen frikind.
Domstolens utslag grundade sig pa att abortlagen var oférenlig med
evangelisk-luthersk religion och dirmed i strid med den norska grund-
lagens 2:a paragraf. Men till slut blev Knudsen av hogsta domstolen
fraindémd “kappa och krage” och en annan prist blev installerad i hans
stille.

Under 1980- och 90-talet iscensatte Knudsen en rad protester mot
abortlagen. Tillsammans med sin kollega Ludvig Nessa agerade han med
psalmsang och bén vid gynekologiska avdelningar pa sjukhus. De for-
rittade symboliska begravningar av foster och anvinde vid olika tillfal-
len sma fosterdockor insmorda med ketchup. Agerandet fick stor upp-
mirksamhet i media. Knudsen och Nessa blev flera ginger arresterade
av polisen for ordningsstérande verksamhet och de blev snabbt Norges
mest hatade min. Aven minga abortmotstindare vinde dem ryggen pa
grund av de medel de anvinde i sin kamp.

I ”En prest og en plage” berittar Knudsen att han inte angrar det han
gjort. Hans kamp har handlat om att ridda minniskoliv. Han har inte
fordomt olyckliga kvinnor utan dem som ér ansvariga for lagstiftningen.
Med sin provokativa kraft alltjimt i behall siger han att nir han ir dod
vill han att hans lik ska slingas framfor Stortinget i en plastsick!

Filmens overraskande succé kommer samtidigt med en ytterst het
debatt i Norge om “reservationsritt™: regeringen vill lagstadga mojlig-
heten for likare att av samvetsskil inte bara neka att utfoéra abort utan
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ocksa att reservera sig mot att hinvisa kvinnor till abortingrepp. Vil-
digt manga r upprorda Sver detta lagférslag som uppfattas som en in-
skrinkning av kvinnors rittigheter. En annan aktuell fraga ir si kallad
“fosterreduktion”: politiker och manga andra har blivit illa berérda av
nyheter om att kvinnor som ir gravida med tvillingar viljer att abortera
det ena barnet och behilla det andra.

Ritten till sjalvbestimmande nir det giller abort tycks dess virre ha
vildigt starke std i befolkningen. Men man kan hoppas att den starka
filmen om Berre Knudsen kan bidra till att 6ppna 6gonen pid manga.
Att det vid norska sjukhus utférs cirka 15 000 aborter arligen (i Sverige
mellan 35 000 och 38 000) ir en ohygglig och helt ohéllbar situation.
Det som hir begis mot de svagaste och minsta ir en himmelsskriande
ordtt. Var Herre Kristus blev sjilv ett sarbart litet foster i sin mors liv.
Ar 2014 4r moderlivet den allra farligaste platsen att vara i for ett litet
minniskobarn i sd kallade civiliserade linder! De allra minsta behover
standigt var stimma och vart forsvar.

Tor Jakob Welde

PS den 22/8: Pastor Welde skrev sin utblick hir ovan redan i april. I och
med att Borre Knudsen avled hiromdagen (sondagen den 17 augusti)
har dokumentiren om honom fatt fornyad aktualitet. NRK-TV har vi-
sat den flera ganger under veckan efter dodsbudet. Ménga har nog fatt
nagot att tinka pa. Red.
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Gavoredovisning

Lars Isaksson 300, gava formedlad via Bodens begravningsbyra
200, C)yvind Edvardsen 50 EUR, Christian o Johanna Ahlskog
60 EUR, Mats Huselius 300, Jostein Carlsen 1 600 NOK,
Roger Loo 500, Thomas Wahlgren 1 500, Thor Hemming 50
EUR, onimnd 500, Kurt Furubrink 500. Till Eda Larssons
minne: Ingemar Eliasson 500.

Stort tack for ert frikostiga stod. Gud vare tack som uppvicker glada
givare! Vi ir beroende av era givor for att kunna fortsitta virt arbete for
biblisk tro. 2 Kor. 9:7.

Tidskriften Biblicum har numera bara ett kontonummer, ett IBAN-
nummer (se rutan pd sidan 2). Det skulle underlitta for vir kassor om
ni anvinder virt IBAN-nummer. Tack vare SEPA-systemet (Single
Euro Payments Area) kan inbetalningar frin EU- och EES-linder i de
[lesta fall goras med samma kostnad som inhemska betalningar (s.k.
eurobetalning).

Inom Sverige kan det svenska bankgirokontot 251-4701 ocksi
anvindas, och i Norge innu en tid kontot DnB NOR 7877.08.15400.




e Vi vadjar till alla som forstar vardet av ett fritt bibelforsknings-
centrum for information och forskning att ekonomiskt stddja

Stiftelsen Biblicum. Utan trogna understddjare kan Biblicum inte
fullfélja sin viktiga uppgift.

For gavor (och aven for prenumerationer), anvand vart
IBAN-konto: SE34 6000 0000 0003 0532 0718 (for betalningar
utanfor Sverige ocksa BIC/SWIFT-koden HANDSESS.

® Hjalp oss att sprida vara bécker och smaskrifter! Inte minst
studerande och larare behdver en saklig information om Bibeln
och bibelforskningen, som inte tar sin utgangspunkt i férlegade
bibelkritiska teorier utan noggrant presenterar biblisk tro och
historiska fakta om Bibeln.

® Hjalp oss ocksa att fa flera understtdjare och prenumeranter
pa var tidskrift!
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Hantverkaregatan 8B, 341 36 Ljungby. Tel 0372/86303
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